
™  Ответственность художника
Жизнеспособность каждого 

нового творческого коллектива 
а разнообразном гю жанрам и 
стилям современном театраль­
ном искусстве утверждается

Л" его ‘самостоятельностью. Мос- 
ковский театр драмы и кснме- 

с ’  Дим на Таганке, руководимый 
-Любимовым, заявил о сво-

« э  0©м рождении шумно и открыто 
X Декларативно. И пока озада-

ѵгз хченны е необычностью и свое- 
нрааностью «новорожденного» 

о? критики и завзятые театралы
-з ; спорили о том, что есть «сТа-

ганка», коллектив уверенно на- 
ид бирал силы, увеличивал число
<§§ своих сторонников, вызывая
О  уважительное отношение оппо­

нентов.
Сегодня театру драмы -и ко- 

^ м е д и и  не нужно отстаивать 
р4Іравоту своих художественных 
Зіуэинцилов и исканий. Она за- 
<"Яалена и защищена четырнад- 

дн^атью годами самоотвержен- 
О И °Л работы, творческими взле- 
^Е ам и  и  поражениями, неизбеж-

«ыми в искусстве, активной со- 
-П р и частно стью  к проблемам 
* <!вгодняшнего дня.
«М Эстетика любимовского теат- 

“ ■ра, сформировавшегося в сере­
дине шестидесятых, впитала в 
себя достижения советского 
сценического искусства 20-х— 
30-х годов, переплавив и твор­
чески переосмыслив традиции 
К-Станиславского, Е. Вахтанго­
ва, В. Мейерхольда.

Гастрольные дороги привели
В этом году «Таганку». •  Минск, 
где театр ждали с немалым ин­
тересом. И сейчас, когда 'про­
смотрены многие спектакли, 
хочется поделиться своими впе­
чатлениями, порадоваться ус ­
пехам, определить, что вызва­
ло чувство неудовлетворения. 
Нужно ли это театру, который 
испытал упреки и хвалу по са­
мому высокому счету? Думает­
ся, что да. Ведь каждый ис­
тинно творческий организм 
всегда реагирует на восприятие 
и оценку новой аудитории. По­
тому что незримая внутренняя

взаимосвязь театра и зрителя 
несет а себе не только обоюд­
ную информацию, ио и дает 
определенный импульс к даль­
нейшей работе.

Первое, что неодолимо при­
тягивает н театру драмы и 
комедии, — его афиша. Ш екс­
пир, Мольер, Булгаков, Трифо­
нов, Абрамов, Васильев... Хочет­
ся смотреть все подряд. Репер­
туар серьезен, в нем нет места 
ничему случайному. Сразу же 
привлекает внимание одна осо­
бенность — постоянное обра­
щение Ю. Любимова к  поэзии, 
прозе и абсолютно спокойное 
отношение к  драматургии. За 
редким исключением мы почти 
не встретим на сцене театра 
собственно пьес с сюжетом, 
конфликтом, развивающимися 
характерами, Ю. Любимов ак­
тивно вторгается в область дра­
матургии, фактически стано­
вясь соавтором инсценировок и 
литературных композиций. И 
это не случайность, а законо­
мерность определенного взгля­
да художника на театр. Ю. Лю­
бимов неоднократно подчерки­
вает, что мак режиссера его ин­
тересует не копия реального 
мира,. а метафорический образ 
его.

М ожно сколько угодно спо­
рить о праве режиссера на 
произвольное отношение к  ли­
тературным источникам, осо­
бенно к классике. Воздержимся 
от споров. Мне думается, глав­
ное здесь —  каким образом 
его собственные художествен­
ные видения обретают сцени­
ческую плоть? Всегда ли твор­
ческое воспроизведение адек­
ватно режиссерскому и автор­
скому замыслу?

Из гастрольного репертуара 
можно выделить группу спек­
таклей, которые условно объ­
единяются темой «поэт и дейст­
вительность». «Павшие и жи­
вые» (монтаж стихов Симонова 
и  Багрицкого, Светлова и Берг­
гольц, Твардовского и Асеева 
и других), «ПослущайтеІ» (сце­
ническая интерпретация твор­
чества Маяковского), «Антими­
ры» (поэтический цикл Возне­
сенского)—поставлены в близ­
ком Ю, Любимову жанре агита­
ционного лирико-философского 
спектакля. Исключая бытовые

подробности биографии поэтов, 
режиссеры и актеры стремятся 
проникнуть в саму поэтическую 
сущность произведений, рас­
крыть личность художника из­
нутри, соотнести его творчест­
во со временем. И если в спек­
такле «Павшие и живые» это в 
определенной степени достига­
ется (через стихи разных поэ­
тов зримо выявляются гнев и 
боль, сострадание к павшим и 
предостережение, напутствие 
живым), то «Антимиры» вызы­
вает неприятие своей открытой 
декламационностью, а порой 
эстрадным декларированием 
поэзии Вознесенского.

Спектакль «ПослушайтеІ» по 
существу повторяет принцип 
художественного решения «То­
варищ, верь!». Там было пять 
исполнителей Пушкина, здесь 
пять актеров играют Маяков­
ского. В интервью, данном Бе­
лорусскому радио, Любимов 
особо подчеркнул, что его не 
интересует ни внешнее сходст­
во персонажей, ни правдопо­
добие их бытия. Назначение пя­
ти исполнителей на одну роль, 
естественно, не случайно, про­
сто режиссер не видит в совре­
менном театре актера конгени­
ального личности Маяковского 
или Пушкина.

Утверждение довольно опор­
ное. Как тут не вспомнить ост­
рые дебаты, которые разгоре­
лись на заре нашего кинемато­
графа по поводу фильма 
С. Эйзенштейна «Октябрь». 
Многие, в том. числе іи Маяков­
ский, утверждали тогда, что ни 
одному актеру не под силу 
воссоздать образ гениального 
В. И. Ленина, и ратовали за ис­
пользование документальной 
хроники. Время внесло свои 
коррективы. Достижения Штра­
уха, Смирнова, Каюрова и 
других актеров в создании со­
ветской Ленинианы бесспорны.

Однако, признав как -лзна--. 
чапьнѳе право Ю. Любимоза на 
эксперимент, обратимся к  спек­
таклю — результату творчест­
ва. Маяковского играют На Та­
ганке В. Смехов, .6. Хмельниц­
кий, В. Золотухин, В. Шапова­
лов, А. Щербаков, М ежду ни­

ми распределен стихотворный 
текст. Каждый из актеров 
функционально раскрывает од­
ну из граней человеческой и 
творческой незаурядности поэ­
та. Однако слияния в один це­
лостный образ, рождающий в 
нашем сознании определенные 
ассоциации, не происходит. Не 
происходит потому, на мой 
взгляд, что исполнители, не 
объединенные единой режис­
серской мыслью, сверхзада­
чей, существуют в спектакле 
несколько обособленно, на 
соприкасаясь друг с другом^ 
не развивая общую идею.

С точки зрения сценической 
завершенности, соотнесенности 
замысла и его воплощения вы­
деляются две постановки — «А 
зори здесь тихие...» и «Час пик». 
Можно принимать или не при­
нимать сатирическую заострен­
ность, предельную ироническую 
тональность спектакля «Час 
пик» (на мой взгляд, ему не 
хватает трагикомедииности, бо­
лее сочувственного отношения 
к главному герою), но он поко­
ряет композиционной и худо­
жественной целостностью, точ­
ностью найденного режиссер-.- 
сного и образного решения (ху­
дожник Д. Боровский). О спек­
такле «А зори здесь тихие...» 
написано много. Восемь лет он 
идет на сцене театра, не теряя 
своей свежести, щемящей тро­
гательности, эмоциональной за­
разительности. Найденная мера 
условности не становится само­
целью, а, преломляясь в реаль­
ной образности, достигает вы­
сокого метафорического обоб­
щения.

Различные по своей темати­
ке, структуре, художественным 
особенностям, спектакли теат­
ра драмы и комедии едины в 
одном —< они поражают своей 
изобретательностью, ошелом­
ляют динамикой, экспрессией, 
активностью вовлечения зрите­
ля э  действо, удивляют неисто-

44 словно Для того, чтобы до­
казать, — художнику подвласт­
на любая стихия,—-К>. Любимов
ставит «Обмен» по повести 
Ю. Трифонова «  совершенно 
отличной от многих спектаклей 
манере. Доз разных полюса в

репертуаре театра —- «Десять 
дней, которые потрясли мир» 
по мотивам книги Джона Рида 
и «Обмен».

Спектакль «Десять дней, ко­
торые потрясли мир» аккуму­
лирует предыдущий опыт со­
ветского театра си представле­
ний «Синей блузы» до гротеск­
ной плакатности кинематогра­
фической мультипликации (во 
избежание повторений, согла­
шусь с теми критиками, кото­
рые высказывают предположе­
ние, что этот спектакль —  де­
тище своего времени —  сере­
дины 60-х годов). И сегодня 
он не вызывает адекватного 
эмоционального отклика. На­
верное, потому, что зрителю 
конца 70-х уже мало лишь 
внешнего потрясения зрели­
щем, ему необходим процесс 
аналитического размышления, 
исследования, раздумья. С 
точки зрения формы «Десять 
дней» и сегодня поражают 
синтезом выразительных
средств, заимствованных у 
смежных искусств.

И рядом трифоновский «Об­
мен» — эпическое повествова­
ние, окрашенное в элегические 
тона. Внешне постановка абсо­
лютно статична (актеры на про­
тяжении всего действия сидят 
на авансцене на фоке нагро­
можденных вещей) и одновре­
менно наполнена глубоким 
внутренним драматизмом. «Об­
мен» по существу моноспек­
такль Дмитриева — Вилькина с 
ретроспекцией в прошлое ге­
роя. История его боренья с са­
мим собой, история его нравст­
венного поражения. Подобное 
прочтение повести обусловило 
и неизбежные потерн — ряд ха­
рактеров намечен лишь пунк­
тирно, их функция в спектакле 
чисто вспомогательная.

Есть одна закономерность, к 
пониманию которой прихо­
дишь, когда смотришь спек­
такли Ю. Любимова нд выр­
ван но из контекста .репертуара, 
а подряд, один за другим- Что 
бы ни ставил режиссер, он 
всегда несколько поднимается 
над конкретным материалом, 
выходя на обобщенный разго­
вор о самых актуальных вопро­

сах современности. Его посто­
янно волнует проблема творче­
ской личности а ее многооб­
разии самых высоких, подчас 
парадоксальных проявлений. 
Талант художника, временное 
преломление его идей, их соз­
вучность с современностью 
читаются и, скажем, в молье- 
ровском «Тартюфе».

Однако, ному многое дано, с 
того многое и спрашивается. 
Ряд спектаклей вызывает опре­
деленный внутренний протест 
по линии исполнительства. Име­
ется в виду не творческая само­
стоятельность или несамостоя­
тельность актера в данном кол­
лективе. Этот вопрос звучит 
риторично. Пока одни критики 
умозрительно вопрошают, «воль­
готно ли актеру жить на Таган­
ке?», а другие доказывают, что 
никакого диктата режиссуры 
здесь нет, Ю. Любимов утверж­
дает свою позицию: «Актер — 
профессия исполнительская, И 
нелепо думать, что это унижает 
актера». Это тоже надо прини­
мать нак данность. Или не при­
нимать. Многие не принимают.

Московский театр драмы и 
комедии на Таганке провозгла­
шает себя театром демократи­
ческим, Это подтверждают его 
художественная программа, 
репертуар, отсутствие в кол­
лективе премьеров (сегодня 
актер играет глазную роль, 
завтра занят в массовке). В то 
же время обращает внимание, 
что некоторые актеры доволь­
но-таки пренебрежительно от­
носятся к своей профессии. 
Участвуя в массовых сценах, 
они позволяют себе отвлечься, 
разговаривать о вещах, не име­
ющих отношения к действию, 
могут «прогнать» спектакль на 
30— 40 минут ранее положен­
ного времени. Неискушенный 
зритель, возможно, воспримет 
это кая импровизацию, решив, 
что такое свободное, а порой 
попросту развязное обращение 
с залом и есть проявление де­
мократического стиля театра. 
Но «се познается в сравнении. 
Когда мы смотрим эти ж е  спек­
такли в Москве на стационар­
ной сцене, они завораживают 
строгим, четким ритмом, вы-

веренностью и внутренней дис­
циплиной. Значит, для гастро­
лей существуют некие иные 
правила игры? А Минск теат­
ральный город...

В 1976 году мне посчастли­
вилось увидеть «Гамлета» этого 
театра в югославском городе 
Сараево, на Международном 
театральном фестивале
БИТЕФ-2. Самоотдача, с кото­
рой играли В, Высоцкий и все 
участники спектакля, наполняла 
нас, членов советской делега­
ции, гордостью за театр. Как 
личный праздник восприняли 
мы известие о том, что «Гам­
лету» присуждено первое ме­
сто фестиааля.

Минчане же, увы, увидели 
другой спентакль. Удивляет яв­
ная небрежность сценического 
поведения В. Высоцкого. По на- , 
кому-то непонятному импульсу і 
актер считает необходимым со- | 
провождать свои слова Не ,! 
очень эстетичными жестами» а I 
могильщики, входя а «прямой » 
контакт» со зрителем, не сну- ! 
пятся на текстовые вольности, » 
окрашенные «местным колори- і 
том». А Минси — театральный ! 
город. Минчане многое видят, 
многое видели — разнообраз­
ные по методу и стилю театры. 
Им есть с чем и с нем сравни­
вать.

Подобные прецеденты от- і 
носятся, конечно, не ко «едм-і 
спектаклям «Таганки». В благо-; 
дарной памяти зрителя осгё-'.і 
нется честное, бескомпромис- 
сное творчество таких актеров, 
как 3. Славина («Мать», «Доб-;; 
рый человек из Сезуана», «Де- і 
реаянные кони»), В. Смехов ; 
(«Час лик», «Мастер и'Маргари-,! 
та»), А. Вилъкин и А. Богина 1 
(«Обмен»), А. Демидова («Гам­
лет»).’ :,

Груз славы и признания по- і 
рой бывает очень тяжел, и вы­
нести его может лишь истинно 
творческая личность, в полной, 
мере осознающая нравствен­
ную ответственность, возложен-; 
кую  обществом 1Н4 художника.;

Подведём «тори. Хороший 
театр? Интересный театр( На- 
ровный театр» Не всё у  него пре­
красно, не асе решено. Такой 
театр может быть, он есть. На-' 
которые ему подражают. Но 
значит ли это, что именно 
здесь —  столбовая дорога »'і 
нашем театральном искусстве? 
Не значит.- ■

Тамара ГОРОБЧЕНКО. |


