
V  ОРОШИХ комедий появляется 
у нас еще мало. И вот нача­

лись гастроли театра драмы и ко­
медии. Какую же комедию пропа­
гандирует театр, над кем смеется
и как смеется?

Смешно, легко, 
красочно
Перед нами два ярких, красоч­

ных спектакля— «Вечера на хуто­
ре близ Диканьки» и «Факир на 
час». Признаться, они поначалу 
ошеломляют обилием разнообраз­
ных сценических эффектов. Тут и 
концертные вставки, и танцы, и 
насыщенность красками. Главный 
режиссер театра А. Плотников 
очень последователен в поисках 
яркого сценического стиля. И это 
тем более отрадно, что драматур­
гический материал обеих постано­
вок оставляет желать лучшего. Те­
атр использует многообразные 
приемы с тем, чтобы водевиль 
«Факир на час», давно сошедший 
со сцен других театров, хоть как- 
то  «прозвучал», чтобы комедия 
В. Минко заиграла новыми крас-

И все же «Факир на час» не за­
звучал! А вот из комедии В. Мин­
ко получился хороший спектакль.

Гоголевские персонажи нак бы 
перенесены в наш век и действу­
ют в современных условиях. Сов­
ременность и традиции причудли­
во переплелись уже в оформлении 
спектакля художником Г. Лебеде­
вым. На ширмах-кулисах изобра­
жен традиционный украинский 
пейзаж— звезды, хатки, подсолну­
хи, но выделяется и чисто совре­
менная, отнюдь не гоголевская 
деталь—буровая вышка.

И характеры героев гоголѳяокой 
повести наделены приметами лю­
дей нашей бурной действительно­
сти. Сварливая гоголевская Хивря 
оказывается, в наше время борет­
ся против бюрократа! Романтик 
Гриць стремится к красивому, меч­
тает, иносказательно говоря, о 
хрустальных черевичках, В исиол- 
яевни Г. Иванова он и впрямь пры­
гает «как карась на сковороде».

Но вскоре Гриць убеждается, 
что жизнь сложнее, чем он пред-

Гастроли Московского театра драмы гв ай вжаамгаиа* 

; и комедии в Челябинске

[ПОГОВОРИМ О СМЕШНОМ)
.....................................  ☆ *  ............................ ......... .

ставлчл, и в 
космос вместо 
него излетела 
Лайка, а кра­
сота, о кпто- 
рои’ин мечтал, 
проявилась в 
забившем из-
под земли фонтане нефти, найден­
ной геологами. Красота в трудовых 
буднях!

В пьесе эта мысль высказана 
прямолинейно, сухо. Театр же мо­
билизует все, чтобы передать со- 
держание пьесы художественно, 
эмоционально.

В спектакле еще больше заост­
ряется национальный колорит 
пьесы. Артисты стараются играть 
широко, размашисто. цветисто. Од­
ним это удается в большей степе­
ни. нак например, Е. Кузнецову 
(Назар), другим в меньшей нак, 
скажем, Л. Чумаковой (Марта). 
Темпераментно сыграна сцена, ко­
гда Солопий (К, Агеев) и Цибуля 
(Ю. Розанов) маршируют, отправ­
ляясь на поиски нефти в селе Выт- 
ребенькн. Бравые кумы запевают 
«Ласточму-касаточку», а Хивря 
сначала кокетливо помахивает в 
такт платочком, а затем, не выдер­
жав, вдруг закладывает пальцы в 
рот и лихо подсвистывает песне 
(артистка Г. Власова). Когда, в фи­
нале спектакля вновь раздается 
песня «Солдатушки. браво, ребя­
тушки», то зрители начинают ал- 
лоднровать в такт песне.

Итак, театр стремится к ярко­
му, пращничному представлению. 
Отлично! Пусть будет смешно, лег­
ко, красочно. Но вот беда: наряду 
с этим в спектакли привнесена и 
весомая доля излишней, надуман­
ной красивости.

Об этом стоит поговорить особо.

О вкусах  
спорят

Во имя чего вводятся в спек­
такль самодовлеющие трюки? Ска­
жем, такой.

— Пожар! — кричат персонажи. 
Паника. Подтаскиваются шланги, 
кто-то бежит за водой, кто-то па­
дает (вообще, падают в спектак­
лях Московского театра драмы и 
комедии слншнам много). В ре -1

эультате же оказывается, что у 
Хиври молоко подгорело.

А какая ложная многозначи­
тельность звучит в сцене, когда 
все персонала! говорят о «преобра­
зовавшемся» Грнце. Ведь если ис­
ходить из стиля спектакля, то этот 
момент надо было бы решать в 
простом и веселом тоне!

Хорошо поставлена сцена, где 
Хивря и Палажка (артистка Н. Фе­
досова) предстают перед изум­
ленным зрителем в элегантных ко­
стюмах. В Вытребеньках появилось 
ателье мод!

Что ж. за красоту быта тоже 
надо ратовать. Но драматургу и 
театру захотелось подкрепить этот 
момент в спектакле неким апофео­
зам. На сцену выходит Гриць и 
произносит знаменитые гоголев­
ские строки: «Не так ли и ты, 
Русь, что бойкая и необгонимая 
тройка...». Артист Г. Иванов чи­
тает отрывок с пафосом, с подъ­
емом. а в это время Хивря. Палаж­
ка и иже с ними скачут по сцене 
в упоении от новых мод. Новая 
шляпка Палажки и мог-учие стро­
ки о Родине, разве это уместно 
связывать воедино? Неужто в шар­
жированных типажах своей коме­
дии В. Минко всерьез видит оли­
цетворение поступательного движе­
ния нашего народа?

Говорят, о вкусах не спорят. 
Нет, о вяусах надо спорить. Тем 
белее, когда налицо безвкусица.

Все мы—за легкость, за блестя­
щий водевиль, который В. Г. Бе­
линский сравнивал с пенистым 
шампанским. Но вот водевиль 
«Факир на час», поставленный 
гастролирующим театром, отнюдь 
не пенится подлинным остроумием 
и юмором.

Ходульные персонажи и мелкие 
недоразумения—таково общее впе­
чатление от пьесы «Факир на 
час».

Его герои — никчемные люди: 
заика Аким, пьяница-швейцар,

уборщица Ва­
сильевна, ко­
торая «пилит» 
швейцара - му­
жа, безликая 
фигура писа­
теля, которого 
все принимают

за гипнотизера...
Более рельефным выглядит бю­

рократ Миронов. Персонаж не но­
вый, но он талантливо сыграй 
Ю. Розановым.

С блеском играет Г. Власова 
Олимпиаду, артист К. Агеев (Тро­
фим) очень смешно засыпает, а 
Г. Ронинсон (Аким) смешно заи­
кается. Но убогость драматургиче­
ской основы все иге очевидна. И 
именно в этом спектакле театру 
изменяет чувство меры и вкуса.

Словом, водевиль «Факир на 
час» обладает одним роковым не­
достатком. В нем нет человеческих 
характеров. И острие «сатиры» на­
правлено лишь на то. что в гости­
нице нет свободных номеров. Ис­
полнителям приходится играть 
лишь смешные положения, трюки. 
Сколько энергии уходит у актера» 
на пробежки по зрительному залу! 
Поначалу это впечатляет, но не­
надолго.

А между тем У тех же В. Ды- 
ховичиого и М. Слободского есть 
водевиль «Где эта улица, где этот 
дом...», в котором при всей его 
легкости ощущается дыхание боль­
шой жизни, есть приметы нашего 
времени! А вспомним лучшие во­
девили В. Шкнаркина, В. Катаева 
и еще более давние русские воде­
вили. такие, как «Лев Гурыч Си­
ничкин». Ведь все они содержали 
ценные мысли, наблюдения...

Смех—дело 
пе ш ут очное
Примером комедии поучитель­

ной, а не пустой безделицы может 
служить пьеса Л. Гераскиной «Со­
седи по квартире».

Это — третий комедийный спек­
такль театра (режиссер М. Попо­
ва). В отличие от «Факира на 
час» здесь для исполнителей 
имеется возможность создания ха­
рактеров,

Вездесущий Саша, в котором 
актриса А. Власова показала смеш­
ные приметы подрастающего маль­
чика: «поэтическая паразитка», 
графомански настроенная дама 
Крамская (Л. Слижикова), кото­
рая под воздействием чистосердеч­
ной Цветочкиной (Л. Бухарцева) 
становится на правильный путь. 
Извлеченный из «густопсового ме­
щанства» Крамской (П. Голышев); 
«языкастая» Евдокия Гавриловна 
(М. Докторова) — все это превос­
ходно сыгранные роли. Юмор 
здесь мягкий, житейский...

Распри коммунальной кварти­
ры! Сколько раз они разбирались 
на сцене! Театр еще раз коснулся 
их и показал, как на смену бес­
смысленной сваре приходит друж­
ба между соседями, когда появля­
ются у них большие обществен­
ные, всех объединяющие инте­
ресы.

...Итак, три комедийных спек­
такля советских драматургов, Есть 
в них свои достоинства и свои 
просчеты. Но ни В. Минко. ни 
Л. Герасмииа, не говоря об авто­
рах «Факира на час» В. Дыхович- 
ном и М. Слободском, все же не 
поднимаются до высокой, большой 
комедия.

Возникает вопрос: неужели же 
Московский театр драмы и коме­
дии так узко понимает комедию!? , 
А почему бы не использовать 
грозное оружие, завещанное нам 
В. Маяковским? Отчего театр ос­
терегается обращаться к современ­
ной сатире, ало бичующей носи­
телей пережитков старого? В воз­
можностях Московского театра — 
подумать о крупной, масштабной 
комедии.

В критикующей силе настоящей 
комедии всегда заложен жизне­
утверждающий созидательный па­
фос. Ведь критикой негодного мы 
расчищаем дорогу к будущему! 
Вот почему, принимая и привет­
ствуя жанр веселой комедии—уко­
ра, избранный Московским теат­
ром, нельзя не посетовать на то, 
что театр избрал лишь такой уз­
кий объект для смеха.

Смех—дело не шуточное. Это— 
наше оружие.
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