
(РАВНОДУШИЕ
СЕРЫЕ, обшарпанные де­

корации с трудом пере­
двигаются по сцене, хотя 

в далекие премьерные времена 
спектакль шел в быстром коме­
дийном ритме. Усталые актеры 
упорно играют комедию: кричат, 
всплескивают руками» говорят 
фальшивыми от натуги голосами. 
Но всего этого кажется им мало 
— «комедийности» не хватает. 
Тогда одна из актрис (зачем на­
зывать ее фамилию, хочется ве­
рить, что человек она творчески 
интересный), ловко использовав 
сюжет, ставит горячий утюг сво­
ей партнерше несколько пониже 
спины. Вот уж комедия так ко­
медия! Та же исполнительница, 
гладя белье, случайно вместо во­
ды «спрыскивает» его водкой. 
Сперва ее героиня яростно плю­
ется, затем смиряется со своей 
судьбой и, захмелев, запевает 
«шумел камыш, деревья гну­
лись...». Наконец, комедию «вы- 
дают» полным рублем.

ЙО Да может ли такое вообще быть 
на сцене! — воскликнете вы. Мо- 
жет. Причем в Москве- Прове- 

, рить легко — стоит пойти в Те- 
ГЗ атр драмы и комедии на спек­

такль «Срседи по кздртцре».
Но ведь страшен не утюг и да­

же не вульгарный «трюк». Уди­
вительно было то. что зрители в 
большинстве своем... дружно сме­
ялись. Чему?

Когда смотришь на лица зри­
телей во время спектакля, даже 
если это «Соседи по квартире», 
они выглядят заинтересованны­
ми, иногда даже в зале раздает­
ся смех. Одни зрители просто 
снисходительно «кушают» то, что 
им п^едлага?от в праздничный 
вечер, который они собрались 
провести в театре. Другим (увы!) 
нравится: за годы работы театр 
воспитал «своего? зрителя.

Шесть с половиной сотен раз 
«прокрученный» спектакль не мог 
не сделать своего дела, не мог не 
наложить отпечатка на вкус при­
сутствующих, не мог не иска­
зить их представление о целях и 
назначении искусства.

Выл ли в этом злой умысел те­
атра? Конечно, нет. Просто* 
«Соседи» все годы показывались, 
не р&^авляясы не реставрируясь. 
Срочные «вводы» расДатали ан-

\о»мб#ь, Актерд-м скучнр Р?И0 
’год за годом тянуть «комѳднЙ- 

|нре» представление, и играть они 
стали грубо, на примитивных 
штампах, О «жизни человеческо­
го духа», воссоздавать которую 
на театре призывал Станислав­
ский, и говорить уже не прихо­
дилось.

Но ведь, преувеличивая и 
«разукрашивая» всеми средства­
ми недостатки действующих лиц 
пьесы, театр не просто портит 
■кус сидящих в зале, он неарль- 
я<| демонстрирует им искажен­
и я »  картину жизни нашей, сво- 
Л4 «имел « .  пафос, содержание 
« . . и . я .аж «аамтмап д а*. «гдиа
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няя большое и значительное мел­
ким, пустым, несущественным. 
Есть какая-то очень тонкая 
грань, за которой осмеяние поро­
ков, осуждение недостатков пе­
реходит я их смакование. Так вот 
в «Соседях по квартире» арти­
сты и режиссер эту грань пере­
ступили, и просчеты, лежащие 
на первый взгляд в плоскости 
сугубо профессиональной, неот­
вратимо позлияли на смысл, со­
держание искусства.

Но, может ’ быть, «Соседи по 
квартире» — явление случайное? 
В 1957 году на той же сцене был 
поставлен водевиль В. Дыхович- 
ного и М. Слободского, с тех пор 
он бессменно присутствует на 
афише. С ним-то художествен­
ной катастрофы не произошло?

...«Факир на час». Ах, «Факир 
на час», какой это был милый 
спектакль на премьере! Не пре­
тендуя на глубину мысли, он 
тем не менее привлекал и мо­
лодостью, и свежестью, и воде­
вильным задором, и наивной гра­
цией исполнения. Великолепно 
играл « нем одну из центральных 
ролей — заику лифтера — Г. Ро­
нинсон. Прелестна была юнря 
Л. Вухариева, поэтичен В. С о у ­
лов,

Через год-два спектакль был 
еще «в фЛрме». А сейчас? «Фа­
кир» даже «не разболтался»: де­
корации заново отремонтирова­
ны, актеры не произносят «отсе­
бятину», исполнение не обросло 
«штучками?. И тем не менее во­
девиль стал каким-то... старомод­
ным. Изобразительное его реше­
ние, шесть лет чадад казавшееся 
столь изящным, в наши дни вы­
глядит чрезмерно сложным, пе­
сенки поются многолетней давно­
сти, молодых героев играют ере 
те ?ке исполнители, явно смещая 
наши представлений о вддрасте, 
когда человека к&стигает первая 
любовь...

Итак, две немолодые и не очень 
смешные комедии. Что еще мо­
жет предложить нам афиша те­
атра?

Спектакли более позднего вре­
мени, проблематикой сроей охват 
тывающие самые разные, каза­
лась бы, аспекты жизни совет­
ского общества-

«Четверо под одной крышей» 
М. Смирновой и М, Крайндель— 
снова комедия, на этот раз о ста­
ричке профессоре и его супруге, 
под одной крышей с которыми 
оказывается мблодая влюбленная 
пара... Незамысловато, даже ми­
ло, но, увы, так незначительно!

«Задержан на улице» &. Фин­
на — бытовая история, в которой, 
правда, великолепно играет маль­
чика-беспризорника А. Власова, 4 
внося в несколько камерный 
строй спехтакля и нерв, и пі?н*о- 
логическую сложность.

Наконец, «Фантазия для скрия- 
ж »  Метадыишоаа. Судьба мо­

лодого музыканта в годы граж­
данской войны. Здесь, казалось 
бы, есть простор для большого 
разговора. Но нет. Пьеса удиви­
тельно совпала с обычными при­
страстиями театра. В ней есть та 
доза мелодрамы, та мелкость 
страстей, которые, по мысли ав­
тора и театра, должны, видимо, 
источать из глаз присутствующих 
сентиментально-слащавые сле­
зинки.

Но, постойте, почему такое 
странное пристрастие к произве­
дениям сходного плана, откуда 
подобная приверженность к бы­
ту, к мелодраме? Разве не на 
этой сцене шла «Олтимистиче-

ПРОБЛЕМЫ РЕПЕРТУАРА
ская трагедия» Вс. Вишневского, 
звучавшая как высокий гимн 
человеку, как героическая эпо­
пея? А «Как закалялась сталь» 
Н. Островского, «Русские люди» 
К. Симонова? Это были умные, 
страстные, в самом высоком 
смысле гражданственные спек­
такли.

Режиссура и артисты Театра 
драмы и комедии долгие годы 
утверждали, что главным своим 
долгом почитают разговор о сов­
ременности. И претворяли это в 
жизнь: из 69 пьес, поставленных 
за время существования, театра, 
46 принадлежат перу советских 
авторов. Однако постепенно раз­
говор этот стал приобретать од- 
нретарокний, я бы даже сказала, 
специфически камерный, •эда­
кий обыденный характер. Театр 
словно не замечал многие луч­
шие произведения советской Дра­
матургии, останавливая свой вы- 
брр ца прррад, которые не полу­
чали применения на других сце­
нах. Писатели якорь? доходили 
стороной театр, работающий на 
Таганке, иѳ-за его территориаль­
ной лериферийности. И форми­
рованию полноценного реперту­
ара мешала будто бы отдален­
ность коллектива от центра, от 
Красной - площади или улицъ? 
Горького. Йо, простите, Ленин­
град далыпё, Челябинск еще 
дальше, не говоря о Хабаровске. 
А театры там живут, и многие 
церлохо: искусство не признает 
ни районов, ни расстояний...

В конце концов Театр драм|»? 
и комедии уже и не пытался 
вьгрваться из цепких пут, в кото­
рые сплелись на его сцене мел­
кие страсти и частные разгово­
ры, «домашние» переживания и 
бытовая их аранжировка.

В последние же годы коллек­
тив совсем забыл о своей творче­
ской программе — говоритъ е ео- 
■ременником о современности яг 
к выпустил... четыре зарубежные 
яъасы, »  іева году —. «Скандалы-

ное происшествие « мистером 
Кэттлом и миссис Мун» Дж. Б. 
Пристли, затем — «Наказание без 
мщения» Лопе де Вега, до того — 
«Немой рыцарь» Е. Хелтаи, нако­
нец, «Правда приходит в дом» 
И. Кал лай (1963 год).

Может, и не было бы в том 
большого греха. Ведь всегда лег­
ко объяснить: постановка пьесы 
Лопе де Вега приурочен» к юби­
лею великого писателя, два дру­
гих произведения принадлежат 
перу драматургов стран народ­
ной демократии. Четвертая? Кто 
станет протестовать против по­
становки мало знакомой совет­
скому зрителю пьесы знаменито­
го англичанина? Кроме того, не­
сколько изменило афишу то, что 
театр сам снял два новых спек­
такля советских авторов. Все это 
справедливо. И тем не менее 
какой специфический подбор 
пьес, какая «особая» их трактов­
ка!

Приятный, серьезный как буд­
то спектакль «Скандальное про­
исшествие с мистером Кэттлом и 
миссис Мун». Постановщик 
С. Бирман провела большую пе­
дагогическую работу с актерами, 
принесшую в ряде случаев поло­
жительные результаты. В спек­
такле привлекает мягкая, разум­
ная атмосфера. Тем не менее и 
в этой серьезной постановке пер­
сонажи, так сказать, «отрица* 
тельные» играются чуть ли не во­
девильно, работа иных актеров 
оказывается на уровне самого 
элементарного наигрыша. Не за­
был театр и о другом своем 
«коньке»: где же лирика^ где же 
страсти? История с пербрдѳвани- 
ями героини и ее неожиданной 
любовью к мистеру Кэттлу ока­
зывается существеннее обличе­
ния страшного мира, в котором, 
сущестзую'г герои, важнее ут­
верждения — в мцре лжи и на­
живы не может существовать 
большое настоящее чувство, не 
может свободно жить человек.

А проблема художественного 
вкуса, скромная, незаметная, но 
такая важная для всякого теат­
ра вообще, а для данного особен­
но... «Наказание без мщения» 
Лопе де Вега театр стремился ре­
шить в кдюче сугубо романтиче­
ском. Но, увы, в спектакле от­
сутствует чувство меры? художе­
ственного такта. Иные артисты 
усиленно изображают бурные 
«страсти», их «чувства» преуве­
личенны, они играют «на публи­
ку».

В конце концов утрированная 
эмоциональность (так же, впро­
чем, как и подчеркнутая коме- 
дийность), заключенная в совре­
менные бытовые или историче­
ские интерьеры, мелодраматиче­
ские переживания, выплески»**- 
МЫ* 6«» удержу, М ИИЯ
смеха какой-то частм траппы 
«дамам», Ч ип ршывйтж»,

театр мысли — не о нем ли ста­
ли они мечтать? Видимо, именно 
стремлением освоить, пусть и не 
всегда новые, но данным театром 
еще не освоенные приемы, про­
верить новые пути и следует объ­
яснить то, что ведущие актеры 
Н. Федосова, Л. Вейцлер, Л. 
ПІтейнрайх с увлечением стали 
работать над спектаклем «Прав­
да приходит в дом». В лакониз­
ме и внешней «современности» 
драматургических приемов они 
искали выход из- привычного, 
ставшего банальным.

«Правда приходит в дом» по­
ставлена молодым режиссером 
Я. Губенко скупо, лаконично. 
Но, к сожалению, и этот спек­
такль не стал первой вехой на 
новом пути коллектива.

Наивные времена расписных 
кошечек и полуобнаженных сере­
бристо-розовых купальщиц ми­
новали. На наш вкус, на наше 
представление о красоте, о худо­
жественности идет новое наступ­
ление. Наступление современного 
лаконизма полированных квар­
тир, унылых в своей стандартно­
сти, мнимосовременных произ­
ведений живописи или графики, 
лишь копирующих талантливые 
образцы. И пусть погибла в 
сражении с изгибающимся гли­
няным чудовищем (ах, как сов­
ременны эти сувениры из кера­
мики!) толстая и уютная фарфо­
ровая киса. Не является ли на­
сильственно навязываемая нам 
модой безделушка порождением 
того же холодного убогого ре­
месла?

Я ни в коей мере не хочу об­
винять молодого и способного ре­
жиссера Губенко в ремесленни­
честве. Свой первый самостоя- 
тельный спектакле на профессію—; 
нальвой сцене он наверняка со -- 
ада зал с горящими глазами. Для 
меня неясна позиция коллекти­
ва, кинувшегося из одной край’ ’ 
ности в другую: сформулиро- I 
вал ли он для себя, что в ауоц , 
искусстве . внешнего лаконизма < 
близко его исконной манере/ 

. творчества, определил ли, по­
чему именно здесь доджей встре­
тить его закономерный успех? ? 
Или это просто дань, моде?

Кто же виноват во всем этом? 
Кто виновен в том, что в Москве 
работает театр, чье творчество 
несет черты самой что ни на есть 
глухой «периферийноста» ?

Нет, наверное, любителя сце­
ны, крторый не понимал бы, что 
Театр драмы и комедии, семнад­
цать лет нрзад заявивший себя 
пропагандистом современной те­
мы, постепенно утратил интона­
цию гражданственности, наращи7 
вая опухоли штампов, накапли­
вая свои собственные специфиче­
ские, уныло-крикливые «при­
емы» и «приемчики». И тем не 
менее долгое время никто не бил 
тревогу.

Главный режиссер тег
'•ксаг'—' -

геатра
Плот-

предамный сцене, всегда основ­
ным для себя почитал современ­
ную тему. И его личные творче­
ские удачи лежали именно здесь. 
Что же мешало ему увидеть и 
осознать происходящее с теат­
ром? Неужели текучка, мелочь 
дел... А, может быть, то, что дол­
гие годы вокруг театра сущест­
вовал заговор мнкыой доброже­
лательности, внутри же — мол­
чание ложной стыдливости...

Смешно сказать, но беда кол­
лектива — в «добросердечии» ок­
ружающих. Даже... критики. Ог­
ромная папка с надписью «Театр 
до а мы и комедии» хранит де­
сятки материалов. Ках ни пара­
доксально, большинство из них 
оценивает спектакли этого кол­
лектива... положительно.

Долгие годы и Московское уп­
равление «не мешало» театру. 
Правда, а минувшем сезоне тре­
вога вдруг проникла в его стены, 
и начались обследования, собесе­
дования... Но ведь это совсем 
недавно.

Никто не виноват — и винова­
ты все, потому что виновато рав­
нодушие, дущевное спокойствие.

Такая ли это серьезная пробле­
ма, чтобы стоило специально ве­
ста подобный разговор? Серьез­
ная. Театр — это живой орга­
низм, это собрание людей, кото­
рым поручено величайшее дело- 
эстетического, нравственного во­
спитания. Да и не об одном Те­
атре драмы и комедии идет речь. 
Разве он один уютно существует 
в покойном гнездышке «прият­
ного» равнодушия?

Т. ЧЕБОТА РЕВСКАЯ.у


