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О принципиальности
где рецензент усматривает удачу1 
авторов, йоскоаское управление я 
главный рожасеср театра говори о 
мелодраматизме, ремесленных штам­
пах, злоупотреблении внсикнаи 
приемами. По существу, именно ре- 
вяямоы ремесленничества а фарма- 
лвзха обусловили неудачу спектакля 
«Под золотых орлом». Иного и спра­
ведливо говорилось об этом на общо* 
собрании работников театра, говори 
об этом и сам А. Плотников.

Иного мнения придерживается в» 
этот счет Д. Бегичева.

«Достоинство спектакля, — чй* 
таем в рецензии, — в том, что ой 
разрешен реалистически, без не­
нужных внешних эффектов».
Таковы факты, в свете которых ио- 

а д и я , занятая авторами письма » '  
«Известиях», вызывает серьезную 
тревогу»

Спрашивается, как же можно 9  
одно и то же время одобрять приказ, 
унравлвния и защищать репензивУ 
А. Бегичевой, да сто утверждать* 
что оневка, данная спектаклю »  
театре, «не расходятся» о сдвигай* 
диной в рецензии! • 1 •- ч "

Среди подписавших письмо -**' 
председатель месткома театра артист 
Л. Штейврайх. В феврале в «Совет­
ском искусстве» была напечатай» 
ого статья о серьезном неблагополу­
чии в театре. Той. Штейнрайх имел, 
в частности, о том, что у руководств»1 
театра есть тенденция расхвалнватБ 
самые заурядные работы актеров. Оя 
привел пример с актором Д. Днепре- 
вым, исполнителем главной роли в- 
спектакле «Под Золотым орлом», ко­
торого в свое время не по заслуга* 
хвалили за ату работу. «А куда по­
лезное было бы акцентировать вни­
мание актора на недостатках его ра­
боты!», —  писал Л. Штейнрайх. ,!
. Почему жо той. Штейнрайх так 

легко подцнсьЛается и под статьей,'
В которой оч говорит о недопустимо­
сти перводенкн успехов, захвалива­
ния, ратует за «принципиальную 
критику серьезных недостатков», и 
иод письмом, которым все это опро- 
вевніетея?,

Другой из подписавших письмо то­
варищей. артист К. Агеев, в своем 
выступлении на собрании подтвердил 
правильность приказа Управления а,- 
вспомнив о статье Штсйнвайха в 
«Советском искусстве», оказал, что 
в театре к критическим замечаниям 
«мало прислушивались, а подчас оп­
ровергали» их. Жаль, что эта нездо­
ровая тенденция еще ве изжита * 
иногда продолжает действовать даже’ 
в Практике тех. кто ее заслуженно в  
лрячо осуждает?

Принциввальность —  важнейшее 
условие достижения успех* в любом 
деле. Она насущно необходима сей­
час коллективу Московского театр* 
драмы и комедии, переживающему, 
трудный период в своей развитии* 
Принципиальность, широкое развар- 
тынавиѳ критики и самокритики, не­
терпимое отношение в зздва.тазадии. 
посредственных работ —  вот что не­
обходимо теперь коллективу театра* 
Без атого ов «ряд ди добьется1 успеха 
в ликвидации недостатке», тормозя­
щих вовмазмтв творческую дея­
тельность одного из столичных теачы 
РОВ. . / . •? » :? *  Ѵ-Ч-і

25 апреля труппа актеров Могкря- 
скт а . й і й а .драмы а  дмиедви напе­
чатав» 8 газете «Известия» письмо, 
в котором оспаривается опенка, тай­
ная на страницах ^Советского ис­
кусства» «вонзив А. Бегичевой на 
спектакль «Под золотым орлом», и 
.-(сворится, что коллектив театра 
дает этому опектамю оценку, в це­
лой не расходящуюся с оценкой, 
дайной в газете «Известия», т. о. в 
рецензии А- Бегичевой.

йемногим более чех эа месяц ю 
атого, 21 марта, на собрании коллек­
тива театра обсуждался приказ 
М 1ОѴ Управления по илам ис­
кусств Исполкома Московского город­
ского Совета депутатов трудящихся 
от 15 ммта 195И, года.

Что вто за приказ, как встретил и 
оценил иго коллектив Московского 
театра, дамы и н и е д е ?

В конце прошлого и  в начало вы- 
иешноро года работу Московского 
театра драмы и комедии тщательно 
обследовали комиссия ив культуре 
Моссовета, районные организации и 
Московское управление по делим по­
куют». Были вскрыты факты серьез­
ного творческого неблагополучии в 
тсатво. В результате воивидся при­
каз № Ш  Управлении по делам ис­
кусств Мосгорисполкома, в котором 
била подвергнута сурово* критике 
деятельность театра, сделано строгое 
предупреждение ого руководству. Ны­
не этот приказ обсуждается во всех 
московских театрах, подведомствен­
ных Унравлони» по імам искусств.

В приказе, который бил единодуш­
но о-тобом собранием коллектива те­
атре 21 марта, говорилось о сігекток» 
•те «Под золотым полою; говорилось 
о нем и в выступления главного ре­
жиссера А. Плотникова Йв же поста­
новщик спектакля), не вызвавшем в 
этой части ни одного возражения со 
стороны участников «бваиия.

Сопоставим эти оценки с оценка­
ми, данными в рецензия А. Бегиче­
вой, которую (рецензию) авторы 
письма одобрили 25 апрели.

Вот ПРИОРЫ....■ і , .. . , і;
У А. Богачевой;

«Режиссер А. Плотников, худож­
ник П. Йрмрв. у ьтстлюй спектак­
ля правильно прочли пьесу... Обра­
зы советских людей горячо прочув­
ствованы и темпераментно вояло- 
оіейы яв сцене молодыми актерами 
театра»,
У А, Плотникова;

«Когда мы в этом году приехала 
на гастрольной поездки в Москву, 
мы ощутили здесь совершенно иную 
атмосферу. Это мы почувствовали 
на приеме спектакля «ГГад золотым 
сплрм» Московском управлением. 
Мы поняли, ито иані уровень рабо­
ты! не устраивает Управление, не 

: устраивает Москву». ,
«Под золотым орлом» я поставил 

за І5 дней»(1Х т,
У А. Бегичевой:

, «Аіолодой артист Д. Двевров. рас­
крывает благородство и Мужество 
советского человека «- матроса Ма­
карова» и т. л.
В приказе Управления по делах

Искусств: .
«Артист Диепров Д. И., исполня­

ющий рола Андрея. Абакарова, вме­
сто глубокого раскрытия характера 
советского морикл позирует, де­
монстрируя свои внешние физиче­
ские данные». » '
Точно так же расходятся оцеякя 

и большинства других Там,


