
Начало пути
Новый театр—Мрдавский театр 

драмы и, комедии под . руйВВЙЗс'твом 
А. Плотникова—дал уже три спек­
такля. Совершилось ли в самом деле 
рождение нового театра в Москве? 
Заметны ли уже в выборе репертуа­
ра, в работе режиссуры, в стиле ак­
терского исполнения какие-нибудь 
оригинальные черты, склонности, 
привязанности?

Театр открылся спектаклем «Народ 
бессмертен» ио повести Вас. Гросс­
мана. Эта повесть, написанная в пер­
вые месяцы войны, сейчас, чем даль­
ше мы уходим от этого времени, 
становится все более привлекатель­
ной. Прекрасно передана в ней ат­
мосфера исторических дней. Она 
очень патетична, но автор никогда, 
даже в самые патетические минуты, 
не бывает слишком многозначитель­
ным. Автор очень строг и сдержан, 
но "как это не похоже на назойливую 
«застенчивость» некоторых других 
писателей!

Первый спектакль , теаура —это 
программный спектакль. Такая про­
грамма чрезвычайно нас обрадовала. 
Казалось, сбываются те гордые сло­
ва, которые можно было прочитать 
в проспекте к первой премьере. 
Театр острого действия, больших 
чувств и мыслей, в будущем—герои­
ко-романтический театр... По выбору 
пьесы для первого спектакля можно 
было заключить, что рождается 
театр умной романтики и умной па­
тетики.

Лаже тот факт, что театр начал с 
инсценировки, имел, как вам каза­
лось, свой смысл. Конечно, он будет 
упорно работать с близкими ему по 
духу драматургами, искать и нахо­
дить новые пьесы. Но пока не гото­
ва такая пьеса, которая вполне 
удовлетворяет его стремлениям и 
склонностям, вполне законно пока­
зать на сцене прекрасное современ­
ное прозаическое произведение, как 
бы серьезны ни были связанные с 
этим трудности. Надо ли налами-. 
нагъ, что некоторые даже великие 
спектакли лучших 'наших . театров 
возникли ив инсценировок!

Такое начало много обещало. 
Однако второй премьерой была 
«Каширская старина» Д, Аверкиева 
—мелодрама по всем правилам: тре­
скучая, ходульная и тенденциозная 
в плохом смысле этого слова. Уже 
для второго спектакля была избрана 
пьеса, которую надо было долго и 
упорно «преодолевать».

Гіоскіновчіик спектакля Н. Вол­
конский успешно убрал из пьесы 
тенденциозные, исторически невер­
ные рассѵждения автора, зато ПОЛ­
НОСТЬЮ был сохранен историко-бы­
товой фон пьесы. На этом фоне бы­
ли превосходно воскрешены многие 
условности старины. Живой преле­
стью повеяло от некоторых обрядов, 
игрищ, танцев; в частности, велико­
лепно «утушки плывут» и велико­
лепно девушки «заводят царевну».Я сказал: условности старины. В 
спектакле Волконского герои пьесы 
уже сами воспринимали эти обряды, 
как милые условности, а вовсе нс 
исполняли их по необходимости, как

«рабы своего временя». Оля играли. ЦТ 
Это. мне кажется, и значит дать 
жизнь прошлому и не отказывать 
героям прошлого в чувстве юмора 
только потому, что они герои прош­
лого.

Очень поэтично начиналась эта 
мелодрама, а затем незаметно под­
крадывалась трагедия. Новая для нас 
актриса Л. Федосова в роли Марк­
ины обнаружила редкостный траги­
ческий темперамент. Это незауряд­
ный успех актрисы. Хорошо играли 
Темерин (Иван Бородавка), Щагин 
(Парфен Коркин), Исаев (Василий 
Парфенович). Других серьезных ак­
терских удач не было, но был уже 
очень чистый и точный ансамбль.

Тем более досадно, что это была 
всего только «Каширская старина»..

Третий спектакль — комедия «Чу- 
леса пренебрежения» Лопе-де-Вера 
в переводе Марии Замаховской. по­
становка А. Плотникова и С. Куда- 
шова. Эта комедия Лопе-де-Вега, 
если не ошибаемся, никогда еще не 
шла на русской сцене, хотя, по сви­
детельству Д. Петрова, она принад­
лежит к числу «самых законченных
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пьесу Лопе-де-Зега.
Ко многое узе вызывает

тревогу.Театр очень дале­
ко ушел от своей первона­
чальной программы.Он не 
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ма замечательными особенностям!!.
Дон Днего-де-Леон добивается люб­
ви прекрасной доньи Дианы, Ника­
кие сословные барьеры не отделяют 
здесь Диего от Дианы, как в «Соба­
ке на сене»; оба они одинаково бла­
городны. Диего несравненно краси­
вее и умнее, чем его 
Алонсо и Беяьтран. Так почему же 20Г0 
так упорствует донья Диана?

Судя по тому, что эта пьеса была

видимому, вообще слишком мудрят
в своей жизни, Все это, лак. будто, 
подтверждается и той антитезой, ко­
торая дана в этой же -комедии: ««--даКаЯ-ТО ЧОѲ ЗМвСНаЯ " ЗЭМ- 
стая и смелая любовь Беатрис, ку- і “  ™ о и встая и смелая линять иеагрис, ку - ___ - _ _ и
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Так, повидимому, обстоит дело, х °с г с
но из спектакля это не явствует. ражениѳ 
Театр не избрал ни один из возмож- ( р р а е
иых мотивов, об'ясняющих комедию, 
и ничего не предложил зрителю. 
Упорство Дианы до самой 9-й кар­
тины кажется непонятным и вежмк. 
ким притворством. Так возникла не­
которая пустота, которую уже ие р 
могли заполнить никакие театраль- ' 
ные хитрости. Пресмешно шепелявит 
Алонсо —- Е. Забиякин. Неотразим 
дядя-опекун—В. Пережогин. храни­
тель чести Беатрис и чести вообще. 
Эрнандо—Н. Сунозов и Элеонора—
Е. Бабич хорошо знают, какое место 
предоставлено слугам в комедиях 
этого рода. Они много «грают, они 
очень-очень лу-кпвы. Но все это без 
серьезного основания, которое со-» 
вершенио необходимо в любой, да- ; 
^е_самой сметной комедия. |

‘ Ь т  почему этот дебют театра в 
комедии нельзя признать удачным, , 
несмотря на то. что актеры тт. Ба­
бич, Суаоэов, Шумаков, Пережогни 
обнаружили очень неплохие коме­
дийные данные. Нет в этом спектак­
ле ни глубокой и умнейшей мысли 
«Собаки», ни даже очень простой, но 
утешительной мысли «Учителя тан­
цев», которого специалисты относят 
кдтисау менее значительных пьес

Лопе-де-Зега.И бесчислев- 
"средства комическо - 
в этом спектакле под

конец только утомляют.
Таковы первые спектакли 

этого нового московского 
театра.Бсть очень привле­
кательные черты во всем 
его облике.Он избирал труд­
ное :не "Золотой обруч",а*

за-

ли, спектакли разных режис­
серов и актеров.Есть в нею

уже видеть более 
и решительное вы- 
лица молодого теа-
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