
КВОПРОСУ О ТЕАТРЕ 
НА ТАГАНКЕУважаемая редакция!

Я  всегда внимательно читаю вашу 
газету и давно жду материалов об 
одном, на мой взгляд, очень инте- 
ресном театральном коллективе. Их 
все нет и нет. Мне начинает казаться,
что газета умышленно обходит стороной наиболее интересные явления 
в театральной жизни. Я веду речь о театре на Таганке — о Москов­
ском театре драмы и комедии. Вы нс можете не знать о его все воз­
растающей популярности.

Не один я, а тысячи зрителей, посмотревших его спектакли, будут 
благодарны вам за разговор о маленьком театре, делающем большие 
дели,

Н. ПРОНИН,
студент Московского государственного университета.

ОПЫТ КРИТИЧЕСКОГО Д И А Л О Г А Х
- . - - ■ . . . ;

ЗА СТО ЛОМ  -  трое. Я. Он. 
Она. Разговариваем обо всем 
понемногу. А когда разговор

Коснулся театра, у меня возникла 
неожиданная идея.

— Кстати, — сказал я, — «Со­
ветская культура» попросила меня 
написать статью о театре-, : 

Она, О любимовском?
Я. Ну да. о Театре драмы я ко ­

медия. (Осторожно). Интересно бы 
узнать, что по этому поводу думае­
те вы?

Он. Ищешь новые формы подачи 
материала?

Я. Если их ищет театр, то поче­
му бы не поискать и нам?

И я приготовил блокнот,

Я ПЫТАЮСЬ ПРОЧЕСТЬ 
ЛЕКЦИЮ, НО...

Я. Что подразумевается под сло­
вами «театр на Таганке», вы знае­
те. Театр на Таганке есть реорга­
низованный театр драмы н коме­
дии, в который вместе с прихо­
дом нового главного режиссе­
ра Юрия Любимова влилась боль­
шая группа молодых актеров, в 
большинстве выпускников Теат­
рального училища имени Щ укина. 
Это формально. По сути же дела, 
можно говорить о рождении совер­
шенно нового театра с воинствую­
ще выраженными принципами теат­
ральности, своим, ярко выражен­
ным репертуаром, со своими остро 
поставленными внутренними вопро­
сами, начиная от обогащения 
средств актерского выражения, до 
интерьера театра...

Вы помните и этот черный, не от­
влекающий взглядов потолок зри­
тельного зала, н эти стены, обшитые 
простыми досками,— интерьер, при­
способленный для тог*», чтобы а кку­
мулировать внимание зрителя на 
сиену. Фойе, где ничто не способно 
нарушить впечатления от увиденно­
го... Помещение-лаборатория, поме­
щение-агрегат, в котором вершится 
механика приобщения к действу... 
Световой занавес сиены, где элек­
трические лучи заменили наглухо 
отделяющий актера от зрителя бар­
хат,..

Она. Вот любопытно: от целей я 
задач театра ты • непосредственно 
перешел сразу к интерьеру. На мой 
взгляд, это не случайно, ибо проб­
лема чисто внешних решений под­
час слишком у ж  неправомерно зас­
лоняет у Любимова куда более глу­
бокие проблемы, и я вижу в этом 
серьезную опасность для театра...

НАЧИНАЕТСЯ...
Рка. (Продолжает). Занавес из, 

тя'желой ткани, как известно, не 
мешал ни Станиславскому, нн Вах­
тангову. Ни актерам... Я считал» и 
считаю, что у любого театра есть 
о гик главный козырь, он же его 
суть и сила — актер. Он творит, он 
вызывает зрителя к сопереживанию. 
Все «подпорки» актеру в виде све­
товых эффектов, кинозадников, мик­
рофонных чревовещаний — это ли­
бо от неверия в актера, либо от его 
слабости.

Он. Постой. Нельзя же требовать, 
чтобы театр был един во все века. 
Возникает синтетический театр, обо­
гащенный средствами смежных ис­
кусств. Весь вопрос в том, теряег 
ли театр от иовоприобретеинй гве* 
театральность или нет. Бы^
время, когда. расширяя спа
сгва театральной выразительно­
сти, посыпали сиену настоящей 

.пылью, поливали настоящим

дем — создавали «достоверность* 
происходящего. Вот такая достовер­
ность давит актера, чье искусство 
условно по самой своей природе. И, 
наоборот, погруженный в подчерк­
нутую условность происходящего 
а ведь и театральный свет, и nainXJ* 
мима, н обнаженная площадка ус­
ловны! — актер обретает особую си­
лу воздействия, он должен заста­
вить зрителя поверить и в реаль­
ность леса, которого нет, и в голу­
бя, трепещущего в пальцах. И, за­
ставив поверить в_ это. повести 
за собой дальше, заставить сопере­
живать. соразчышлять, убедить до­
носимой идеей. Ка к это важно для 
театра —  социальной трибуны, ко ­
торый в первую очередь наступа­
тельно апеллирует к гражданскому 
чувству зрители, к его разуму!..

Она. А  если, конкретно?
Он. А разве сказанное не имеет 

отношения к театру на Таганке и к 
его спектаклям?.. Скажем, к  «Доб­
рому человеку из Сезуана»? 

РАЗГОВОР НАКОНЕЦ 
ОБРЕТАЕТ КОНКРЕТНОСТЬ

Я. Правильно. Драматургия Брех­
та вообще очень показательна для 
нашего спора. Она откровенно пуб­
лицистична и вместе с тем зрелищ­
на в своей основе. И  не случайно, 
что Ю. Любимов еще в стенах вах­
танговского училища обратился 
именно к Брехту.

Пафос брехтовской пьесы настоль­
ко заразителен, что не может не ув­
лечь, не стать вторым «я» любого 
нз исполнителей, а сложная фило­
софская диалектика произведения 
требует —  именно требует! — яр­
ких, образных и острых сценических 
решений. Вспомните эпизод фабри­
ки, сделанный средствами панто­
мимы, где люди и машины объеди­
нены в одно, в некое многорукое, 
монотонно бормочущее существо, и 
вы поймете, какова символика лю- 
бнмовского спектакля, символика, 
на мой взгляд, убийственная!..

Она. Давайте договоримся сразу: 
спектакль сделан талантливо ц за­
служил все хорошие слова, сказан­
ные о нем в печати. Я принимаю н 
его условность.

Он. Вот видишь!..
Она. Так ведь сила спектакля — 

как раз в точном следований задан­
ным правилам игры!.. Вероятно, 
Брехта можно стацить и по-другому 
— «Матушка Кураж» в Театре М ая­
ковского куда более траднционна, 
хотя н не менее гражданственна!.. 
Любимов сознательно подчеркивает 
зрелищное, импровизационное на­
чало брехтовской драматургии, оч 
делает ставку на молодость, непо­
средственность исполнения, которые 
заразительны уже сами по себе. От 
этого спектакль по-хорошему наи­
вен, порой трогателен, норой без­
жалостен и жесток.

Ио вот... театр обратился к Л ер­
монтову, Вряд ли нужно говорить, 
сколь далек Лермонтов от Брехта. 
Брехт откровенно публицистичен. 
Лермонтов «растворяет» идею в 
глубине характеров, в сложном пе­
реплетении взаимосвязей героев с 
обществом, И потому — я убеждена 
в этом —  раскрывать Лермонтова 
нужно было иными средствами — 
через актера, посредством психоло­
гического анализа.

Я. По разве театр не имеет пра­
ва на решение классики близкими 
духу театра средствами?

Она. Имеет. Но спектакль-то нас
разочаровал...

Он. Нельзя надеяться, что любой 
спектакль будет шедевром.

Она. Дело не в качестве спектак­
ля. Дело в самом подходе. Вспом­
ните, не случайно в отзывах даже 
на «Доброго человека» неизменно 
сквозила мысль о том, что «мы не­
вольно протаем спектаклю его не­
достатки, что актеры еще мол од г  и 
неопытны, что умелая режиссура, 
задор и непосредственность испол-4 
нения окупают несовершенства ис­
полнения»...

Он. И  тем и» менее в этом 
спектакле целая россыпь актерских 
удач!.. 3. Славина в ролях Шен-те и 
Шун-та.,. И. Петров в роли ци­
рюльника! Губенко, Кузнецова, Д е ­
мидова!.. Ульянова! I

Она. Д а. это способные актеры. И 
все же я берусь утверждать, что 
основная причина их удачи — ре­
жиссерское решение спектакля в це­
лом, точная вписанность в создан­
ный Любимовым исполнительский» 
ансамбль.

Но вот ансамбль разобран, кавь 
детский конструктор. Из его частей 
строится новое целое. Тот же Г \§  
бенко, та же Демидова, те же Упия 
янова, Корнилова. Любшин. F lo?

Помните, спектакль начинается с 
пролога. На сцену выносят манеке­
ны царедворцев, а появляющийся 
следом царь отчитывает поэта и 
отправляет его на Кавказ. Что это? 
Неужели, если говорить языком 
учебника литературы, авторы «бес­
пощадно разоблачают царский ре­
жим. душивший свободную русскую 
литературу»?

Я. Мысль пролога шире.
Она. Хочется верить. Но вот про­

лог, или назовем его эпиграфом к  
спектаклю, окончен, и на сцене —  
вполне конкретный автор «Героя на­
шего времени». Он не похож на 
Лермонтова. Это что. тоже ради 
обобщения? Давайте простим театру 
эту наивную хитрость. Так кто же 
этот человек, который, вероятно, 
должен продолжить заданную про­
логом (правда, довольно примитив­
но) высокую ноту гражданствен­
ности? Эпизод за эпизодом, н вот 
мы убеждаемся, что перед нами 
довольно бесцветная личность, бес­
страстный комментатор, благодуш­
ный «ведущий», главная задача 'ко ­
торого — увязывать эпизоды, пред­
ставлять героев... А  между коммен­
тариями — то, чего мы как раз 
меньше всего ожидали, —  иллюстра­
ция!..

И хочется спросить: что ж е  тог­
да хотели схазать эпиграфом, поче­
му начали спектакль с такой вы со , 
кой ноты? Уберите пролог с эпило­
гом — существенно ли изменится 
спектакль?.. Убудет ли в нем?

Я. Несомненно, убудет. Середину 
спектакля — собственно «Героя» 
мы тогда действительно будем вос­
принимать ка к  иллюстрацию. Про­
лог дает тему взаимоотношения ху­
дожника н общества, подчеркивает 
социальную основу романа.

Она. Не лучше ли было бы по*д- 
черкиуть эту мысль самим ходом 
действия, чем декларировать ее за­
ранее?.. Не отписка ли этот про­
лог?.. Не перекладывает ли режис­
сер на его плечи основную функцию 
гражданственности, развязывая се­
бе рука для поисков чисто режис­
серских, постановочных?.. Заметьте, 
постановочных, даже не актер­
ских, потому что актерски спектакль 
весьма слаб, а трактовка и рисунок 
роли Печорина, па мой взгляд, про- ■ 
сто ошибочны.

Он. А по-моему, самое интересное 
в спектакле — как раз Печорин. 
М ожет быть, мы слишком часто на­
ходим актерскую игру невырази­
тельной лишь потому, что не прини­
маем самой манеры актерского ис­
полнения... Мне нравится стиль иг­
ры, который исповедуют любим ов­
цы: сдержанный, точный, с чувст­
вом меры,, без чрезмерного «психо- 
ложества»: и ложного «актерства», 
которые а равной степейя устаре­
ли, Посмотрите на Губе нко -П ечо ­
рина! Он ни разу не повышает го«,

-z.
Хе-
""С.

лоса, не делает ни одного |̂Щнего 
жеста, и в то же время мы даже 
в его молчании чувствуем . «силы 
необъятные» души Печорина, вее- 
понимающий ум.

Она. Но есть же н непреложнее 
законы! Например, если вы хотите 
подчеркнуть тишину, ее надо нару­
шить. Веселье оттеняет еяуху, 
всплеск — монотонность. Печорин— 
Губенко проходит через весь спек­
такль как бы единожды сфотогра­
фированным, в полусне своей фило­
софской скуки... А ведь это лич­
ность мятущаяся, способная на силь­
ную . хотя н временную страсть!.,

'О ткуда эти неточности? По-моему, 
от нечеткости режиссерского за­
мысла спектакля. То. что в «Добром 
человеке» помогло актерам (потому 
что было верным для этого спек­
такля), в’ «Герое нашего времени» 
заставило фальшивить t весь ан­
самбль (в силу его молодости и иду­
щего от неопытности, неумения в 
заданном — пусть даже не совсем 
верном рисунке роли — находить 
свое, соавторствовать, так сказать, 
наперекор режиссеру)...

Я. К  все-таки любой неровный, но 
самобытный спектакль выше верно­
го середняка.

АНТИМИРЫ И АНТИМНЕНИЯ
Она. О. эти «все-таки»! Не из той 

же ли области сомнительные ком­
плименты насчет актерской «нео­
пытности, которая подчас оборачи­
вается достоинством»... Ведь именно 
такими словами похвалил один ре­
цензент спектакль «Антимиры»!

Он. Мы немножко... не в равном 
положении.. «Антимиров» я не ви­
дел. Расскажите.

Она. Это «поэтическое представле­
ние». театрализованная программа 
из стихотворений А. Вознесенского.

Представь себе голую сиену г  
опущенными софитами, белый ста­
нок посередине. Справа — актеры, 
слева — актрисы. Замысел пред­
ставления довольно любопытен. 
Прежде программа называлась «Те­
атр и поэт», и это. по-моему, было 
точнее. Целым рядом ассоциаций с 
самого начала нам напоминают о 
конкретности театра — это именно 
театр на Таганке (здесь использу­
ются и знакомые мелодии из «Доб­
рого человека», здесь и реальный 
персонаж спектакля — мальчишка 
с грифельной доской: он ведет 
действие). Представление идет — во 
всяком случае начинается как  бы 
n o i флагом Брехта.

Каждое стихотворение —  эпизод, 
новелла, сценка или песенка испол­
няются концертно, в зал. Вот в об­
щих чертах форма спектакля.

С кажу честно, сидя в зале, я не 
могла уйти от впечатляющей силы 
представления.

Номера, следующие одни за дру­
гим. ошеломляли и увлекали но­
визной приема, заразительной эмо­
циональностью.

Однако к концу спектакля я стала 
понимать —  меня сознательно дер­
жат в напряжении, мне не дают 
временя остановиться, опомниться, 
трезво оценить происходящее. Я пы­
талась сопротивляться. Так сопро­
тивлялась трактовке «Тишины»... в 
исполнении И. Кузнецовой, но на 
меня уже обрушивалась зловещая 
музыка «Лобной баллады». Только 
возникали вопросы по поводу «Лож­
ной баллады», как  начинала уже 
звучать трогательная песенка «Сто­
ял январь»...

Ухожлая »э театра в;ккчатле- 
няем яркого зрелища и полного 
сумбура ощущений.

И наконец поняла, отчего это. Си­
лы наши были слишком неравны. 
Был театр со всей его могучей ба­
тареей выразительных средств, и 
была я. одиночка, зритель, человек, 
который может активно сопережи­
вать с Гамлетом, волноваться за 
судьбу Дездемоны, но совершенно 
бессилен противостоять тщательно 
подготовленной атаке идей, не воп­
лощенных в конкретной человече­
ской судьбе, а произносимых от Владимир В А Л УЦ КИ Й .

ОТ РЕДАКЦЙИ: Мы тоже считаем, что разговор о театре на Таганке не ис­
черпывается вышенапечатанной статьей. Творческие поиски коллектива, 
смелые эксперименты, которые ставятся в стенах театра, вызывают самые 
разноречивые суждения. И это хорошо. Потому что без такого столкновения 
мнений, без поиснов и без экспериментов невозможно прокладывать новые 
пути в искусстве. ,

Природа социалистического реализма предполагает самое широкое раз­
нообразие творческих методов и стилей. С этой точим зрения и следует го­
ворить о Театре драмы и комедии. Надеемся, что последующие работы это­
го коллектива дадут иовый материал для творческих размышлений.

имени могучего колосса — театра!..
Правда, почтя каждое из стихо/ 

Тоф -кии было прочитано 
человеком, прочитано в определен­
ном образе.

Но это мог быть любой актер. П ‘>< 
чему «Первый лед» читает Е. Ко рн и / 
лона?.. Характерность актера не 
важиа, .важен рисунок, ^ ж е и  при- ' 
см, важна мысль, идея... Я подума-' 
ла: вероятно, такое представление 
можно поставить и в студенческом 
коллективе, в заводской самодея-j 
тельмости... И мне стало ка к -Toj 
обидно за многих талантливых ак­
теров театра. Что если и в даль-: 
нейшем нм предстоит оставаться 
лишь функциональными звеньями в 
драматических композициях наряду' 
с прочими компонентами «синтети­
ческих спектаклей»?..

Я. Позволь теперь сказать мне. .
Прежде всего о том, что с «Анти-, 

мирами» родился новый, своеобраз­
ный вид театрального зрелища, о 
котором нельзя судить по законам, 
восприятия Шекспира н Островеко-. 
го.

Это зрелщце возникло на грани 
двух искуеств, поэтому нельзя су­
дить о нем и по законам восприятия 
поэзии.

Образность театра и образность 
поэзии в своем соединении дали 
третий внД образности. Оказалось, 
что стихотворение можно не только 
прочитать, но и... протанцевать!..' 
Вспомни «Стриптиз»! М ожно испол­
нить, как  пантомиму «На Ени­
сее»... Его можно спеть — оказы­
вается, «Бани» не что иное, как 
частушки!.. Его можно сыграть, как 
жанровую сцену (отрывок из; 
«Озы»). А можно одновременно и 
протанцевать, и пропеть — «Рок-н- 
ролл»!..

Нельзя воспринимать такой спек-j 
такль н как ряд «номеров». Цепоч-j 
ка стихотворений, незаметно пере-! 
ходящих одно в другое, состав-; 
ляет сценическую поэму, произведс-] 
ние цельное, хотя и мозаичное. Веды 
у спектакля есть своя драматургия! 
Соседство стихотворений, их поря­
док тщательно продуманы, подчи­
нены задаче воссоздания Картины 
эпохи, образа времени! «Дышит 
время»'... Оно дышит и в монологе: 
Мернлнн Монро, и в «Оде клевет­
никам», и в отрывке нз поэмы «Лон- 
жюмо». и в стеклышках разбитых* 
часов в «Рок-н-ролле»: «Осторожнее, 
вы обрежетесь временем, мисс!».

Несмотря на все свое сопротив-. 
ление. ты, зритель, ощутила это ды­
хание. Театр выполнил свою мис­
сию! Какими средствами?.. Теми, 
которые ему близки, которые дают 
возможность наибольшей свободы; 
выразительности.

Возможно, у кого-то и возникнет 
ощущение некоторой непрофессио­
нальное™, озорного и смелого сту­
денческого представления. Ну, что 
ж !.. Значит, ие угасла в коллективе 
молодость, давшая жизнь «Добро­
му человеке», не угас дух студий­
ности, задор, не иссякла энергия, 
поиска! Что ж , что неопытность?.. 
Театр еще не существует н года, 
его актеры еще вчера сидели на 
студенческой скамье. Не слишком 
лн Многого мы хотим сразу? И ес­
ли уж  начистоту, то я обеими ру­
ками голосую за такую  неопыт­
ность, которая к  тому же еще умеет 
обернуться достоинством!

Она. Тебя это не настораживает15
Я. Нет. И потом впереди у те­

атра новые постановки. Посмот­
рим, как они дополнят яйцо театра.

леяие великолепных актерских pa-J 
бот, на отсутствие которых ты сетуУ 
e u frl.i Дл^ай-?е |е|Ь|р$Мся| через яЦ  
которое время дИ йоТОворнм' о те-, 
атре по самому полному счету!.. 1

— Давайте, —- улыбнулась она./С
— Согласен. —  сказал он, few 

более что на днях—премьера спек­
такля «Десять дней, которые пот­
рясли мир».

*  *  *
Вот о чем мы говорили в тот ве­

чер.


