
Л"”ГРАН П*Йз, противоречивая 
атмгялфера окружает этот те­

атр, что на Таганке, Его, что на­
зывается, «с бою* берут зрители, 
месяцами дожидаясь очереди за 
билетами. Охотно посещают и мо­
лодые, и старые москвичи, и при­
езжие и вряд ли всех причис­
лишь к разряду охотников до 
«модного», хотя таковые, бесспор­
но, имеются. Можно привести 
без преувеличения массу сви­
детельств, выражений призна­
тельности театру.

И существуют реальные про­
тивники театра, достаточно авто­
ритетные и сильные, чтобы с их 
мнением и вкусом можно было 
не считаться. Статью Юр. Зубко­
ва следует приветствовать хотя 
бы потому, что она, так сказать, 
публично излагает позицию и ар­
гументы тех. кто скептически от­
носится к  Театру на Таганке, 
усматривая в его деятельности • 
«противоречие с главным направ­
лением творческой практики, 
творческого опыта советского те­
атра».

«Могут ли удовлетворяться те­
атры только тем. что им удалось 
Привлечь 8 себе зрителя? Нет, 
перед ними стоит серьезнейшая 
задача егр Политического и эти­
ческого, идейного и эстетическо­
го воспитания»,— пишет автор 
статьи, С такой постановкой во­
проса согласятся все. Ио, адрёсуя 
это свое пожелание «театрам» во­
обще, Юр. Зубков не скрывает, 
чТб имеется в виду именно Те­
атр на ТЙгйнке. Отдавая должное 
«внешней постановочной культу­
ре и культуре актерской техни­
ки», он критикует театр за  *не- 
Дост&точнук) Взыскательность и 
стрбгеНь к  иАёйцр-фйяосйфе'йЬ- 
му содержанию своих спёйтйк- 
л&й*, ^недостаточное аяйМйййё 
театра к идейно-философской 0С- 
ЙОВё событий и фактов», ййДит.л 
его дейт&яьноети «противоречие 
с главным направлением творче­
ской практики, творчёскбгб опы­
та советского театра» я 
и т. а. И с этими конкретными 
вывойаМй й оценками критика 
мы решительно нё согласны. I f  не 
фор^ааьн^, а, скажем его же 
сдова#й..,*по существу, в корпи. 
Мбо -,-лацко*? дойТРКНСТво-коллек­
тива театра видим как раз в 
стремлении к  граждански-публи- 
цистическому звучанию спектак­
лей, в желании создать театр по­
литический, живущий злобо- 
дцеккыми вопросами нашей зйнз-

£ражданскую совесть зрителя 
искусство способно и будить, t  
а&глушать. Есть искусство убаю­
кивающее, и «уважительное» от­

ношение к зрителю выражается 
здесь тем, что его не вводят в 
эпицентр «проклятых* проблем и 
вопросов века, ограничивая его 
восприятие мира кругом домаш­
них добродетелей. Беду многих 
наших современных театров, об­
ладающих и прекрасным про­
шлым. и .отличной актерской 
труппой, мы видим в том. что 
они часто на сцене занимаются 
коллекционированием пустяков, 
что из их поля зрения вышла 
острейшая форма социальности— 
политика. Так, по-видимому, 
жить спокойнее. Говоря об искус­
стве «санкюлотов», французском 
театре и живописи периода бур­
жуазной революции, Г. В. Пле­
ханов заметил, что поскольку до­
бродетель тогдашнего француз­
ского гражданина была по пре­
имуществу политической добро­
детелью. постольку и искусство 
его было по преимуществу поли­
тическим искусством. «Не пугай­
тесь, читатель,— писал Г. В. 
Плеханов.— Это значит, что 
гражданин того времени — т. е., 
само собою разумеется, гражда­
нин. достойный своего назва­
ния,— был равнодушен или поч­
ти равнодушен к  таким произве­
дениям искусства, В основ# ко­
торых тс лежала какая-нибудь 
дорогая езду политичёскай йдфй.

В олёк^акЛйх Театра нй Та­
ганке есть такие «дорогие» его 
коллективу — и современному со­
ветскому зрителю — политиче­
ские идеи. S «Дёсяти днях, кото­
рые потрясли мир» (Юр. Зубков 
увидел здесь только «одну сторо­
ну революций, связанную с раз­
рушением старого мира») — это 
идея, ответственности каждого за 
судьбу революции, которая про­
должается и Ай Которую ж  со- 
врёменнШШ, Все в ответе, имен­
но эта мысль заключена в сло­
вах Ленина, венчающих спек­
такль и выражающих его основ­
ной пафос, А не в арифметике 
«положительных» и «отрицатель­
ных». персонажей. В «Жизни Гй- . 
лялей» это мысль об ответствен- ' 
яости человека перед своим 
•временем -“й будущим, ,о том, что;. 

— 4- ■'~й-'%ить свби.мн убеЖДе-i 
НЙ"' компромиссы с';. 

®?яа речь иде^;,Д .сУ ^/ 
О ТОМ, ЧТО ЙЦДЙВИЙУТ . 

сйь личности йзйе- 
n W  её самоотвер­

женности ■’.В отстаивания передо­
вых иДей века, Шлюйленной 
формуле МеШйгШна «что я ' могу 
сйелатЬ спектакль проти­
вопоставляет другую — «какая 
победа достигнута тем, что один 
человек cJeasAa — НёТ!». (Но мЫ 
соглйены >  Юр. Зубковым ПО по­

воду неточно сыгранной сцены 
«первого финала», где явственно 
присутствует момент «компро­
мисса»), В «Павших и живых» , 
это идея бессмертия героев, 
отдавших в годы Отечественной 
войны свою жизнь ради нас, ра­
ди того, чтобы мы могли мирно 
работать и, в частности, писать 
статьи, спорить о судьбах теат­
ра. Это спектакль о кровном, не­
расторжимом единстве нашей 
творческой интеллигенции с на­
родом. партией, революцией.

КРИТИКА «НЕОБОСНОВАННЫХ ПРЕДПОЛОЖЕНИЙ»
В «СОВЕТСКОЙ КУЛЬТУРЕ» (М 147 от 10 декабря 1W6 г.) была 

опубликована статья Ю. Зубкова «Поиски на Таганке», в которой
подвергалась анализу работа Театра на Таганке.

Редакция обратилась к читателям с просьбой продол&ить разговор 
об этом театре.

Чтобы познакомить читателей с точкой вреиия, противоположной 
точке зрении Ю. Зубкова, мы публикуем сегодня статью кАядидАта фи­
лософских наук, доцента В. Толстых.

—  МНЕНИЯ, СУЖДЕНИЯ СПОРЫ —»
Кстати, тем, кто всерьез обеспо­
коен влиянием буржуазной «мо­
ды» на современную молодежь, 
спектакль этот должен быть осо­
бенно дорог: на нем всерьез пла­
чут юноши и девушки, к которым 
он преимущественно и обраща­
ется.

Жйфа, что Юр. Зубков не заме­
тив йтйтр «ешфетй» Театра нА ТА-, 
гайке, что не здесь он ищет при- 
чйну его айитейьёкого успеха. Мы 
не прочь подчеркнуть возросшую 
гражданскую, политическую зре­
лость и культ^рйыЙ рбсТ 'совет­
ских читателе^, зрителей, но по- 
рой, как в данном случае, не 
считаемся с этим. Спору нет, яр­
кая зрел ищнооть и ижзбретатёль- 
ная постановочная техника спо- 
еобям Увлечь д о д а Ш  сли­
шком ли многих и Не слишком.ли 
долго эпатируют своим' «постй- 
новочпым* искусством Юрий Лю­
бимов и его театр? та к  ли уж 
«простодушен» наш зритель, что­
бы удовле ГВ! »риIЫ я одними сце- 
ническими эффектами?..

Хотелось бы обратить внима- 
йие На Два критических штам- 
пй, настойчиво йбв^орйеш-.1х .уст­
но и печотно, как только начи­
нают говорить о театр# на Таган­
ке. Не обошлось Sea них и в ста­
тье ю р . Зубкова.

Штамп первый: «Все это уже 
было!» — было и в «Синей блу­
зе», и у Мейерхольда, и у Вах­
тангова, и у Эйзенштейна... (Спи­
сок имен и названий при этом за­
висит от степени осведомленно­
сти критикующего в истории те* 
атра). Странный аргумент. А че­
го, собственно, еще не было? То, 
что делает современный МХАТ, 
Малый или Театр имени Вахтан­
гова, тоже уже «было», и далеко 
не в худшем варианте, но следует 
ли на этом основании зачеркивать

или недооценивать их сёгОДйяш- 
нюю практику. На Таганке, впро­
чем, не претендуют йё ^Нова­
торство». Вот визитная йарточлй 
театра, она в фойе: Станислав* 

-Ткий, Вахтангов, . Мейерхольд, 
Брехт. Эклектика? Нет, желание 
построить «синтетический те­
атр», который вобрал бы » сёбЯ

„всё луч'шее, иакопденйоё истори­
ей  револтоцирцноТо советского 
■театра ■ и затем х рхде суще­
ственных ; яавоеваштй Нерас- 
четливо забытое. Например, тра­
диции «поэтического» театра или 

. теаТр «йгитаццонното», «пдощад- 
.ного зрелища*, использующего 
’самые разнообразные средства, в 
-Том числё й гйдйтическйй плакат, 
•пантомиму и т. п,— - отнюдь тге 
«второсортного* искусства, ро;к- 
‘денного эпб&оЙ реёоЛЮЦйй • и 
зфаждайской ёбйййт * *>-- •• •" 
2 Можно И нужно СЙ^ЙТ&-.0’ТОМ, 
насколько Театру па Тйганкё 
удается, практически воплотить 
свою эстетическую программу,

• Йо- Мудро, «.по*хозяйсй«^ лй ёта- ■
ййть под сомкевиё самое стрем­
ление творческого коллектива 
И з(»яить  одну цз .замечательных 
и удивительно жизненных трйди- ■ 
цйй  революционно?© театра? Сви­
детельство тому — "огромный, не* 
Прекращающийся зрительский

успех спектакля «Десять дней...*, 
где нашло себе применение «мно­
гое из того» творческого насле- 

• дня советского искусства, что 
Юр, Зубков считает отошедшим 
навсегда в прошлое, Разве не 
понятно, что «внутреннее опти­
мистическое* (слова Юр. Зубко­
ва) звучание спектакля, помимо 
всего прочего, обусловлено щед­
рым и умелым использованием 
таких сценических средств и 
приемов, как пантомима, буф­
фонада, политический плакат, ги­
пербола и т. д„ которые не теря­
ют своей ценности даже тогда, 
когда тот или иной мастер (как 
Эйзенштейн в постановке «На 
всякого мудреца довольно про­
стоты») применил их неудачно? 
И, наконец, разве не ясно, что 
процесс сплошной нивелировки 
не мог бы способствовать раз­
витию многообразия в советском 
театральном искусстве?

Станиславский и Нвмироаич- 
Данчеяко/ на чей авторитет пы­
тается опереться ю р. Зубков в 
своих суждениях, восставая про­
тив лжййова горста а и аполитич­
ности, защищая театр «перетки- 
ввяжи, не отрицали права йа 
существование театра «пре$-. 
сТавлШиЯ* и В оценке творчест­
ва Йахтантова и Мейерхольд^, 
«непохожих» кв них, умели под-

пал своими личными 
Ййусвйй и пристрастиями. Что 
же до прйгввденных критиком 
•цйтвт,. То бнн, как говорится, «не 
к  месту», S  частности, высказы- 
з&яие Нёйировича-Дакченко бы­
ло бы к месту, если бы Юр. Зуб- 
к&йу удались доказать, что спек- 
тйкйИ Театра ня Таганке *йе 
йощли» в 1фшу, то есть зриделёЙ, 
«йгиэиь». НВ думаю, что зрйтели, 
УфтШнме и полюбившие этот те- 
ат^, еотЛДсятев с таким выводом.

даИДй второй: «Режиссерский 
•гейта. Нет актеров». В . статье 
«Поиски яа Таганке», это сфор­
мулировано так: «Фактическим 
автором, спектакля а Театре на 
T araw a является в бодьшй'нстве 
случаев‘режиссер... Й актеф — за
пемнотмй йгеййяянтйЖй — -Г  
спектаклях театра —- послушное 
орудие в руках режиссера, та 
тайна, ив которой с о з д й т 1 Ойя 
сзои Г!) образы и номпозициз...--. 
В ЧЙОЙО «немногих гюключднмй» 
попали лишь 3. Слазина (*Доб- 
рый челозек из Сезуачаг) и — с 
'.ерьезными оговорками — f t  ftb'f-

ёв роль Галилея. Нв ст|* 
нем брбеаться *« .ДрувуИ» Арай- 
1 несть и упИ рж йаш  «гйй й й  И -  
тёрские работы в сп&кг'йК-лЯХ Те­
атра мотут удовлетворить зрите­
ля, Но уму непостижима как 
мой»:© ,*-яе заметить» й не оцё-

кить «о достоинству работу 
В. Золотухина в роли Водо«оса 
(«Добрый человек из Сезуаяа») 
или Ходсжа («Десять днёй...»), 
Н. Губенко в тех же спектак­
лях, или В. Смезрява й В. Собо­
лева в «Жизни Гадилэя»к fie го­
воря уже о Г. Ронинсояе, ажтёрй. 
старшего поколения, мастере 
тонкого, психологического и гра­
фического рисунка роли? И если 
3. Славюна и В. Высоцкий созда­
ли, как признает Юр. Зубков, щй- 
тересные, запоминающиеся обра­
зы, то, может быть, это произо­
шло и «.по вжяе» режиссера, я не 
вотгрёки его намерению подмять 
«под себя» актеров?

Верно: режиссер на Таганке 
не «умирает» з  актерах. Ов ви­
ден. И не прячется. 1йы охотно 
допускаем, что творческая мане­
ра Юрия Любимова кому-то кё 
ио вкусу, кого-то не убеждает и 
даже раздражает. В искусств# 
это явление вполне закономерно. 
Но как быть с теми, кто любит, 
чувствует и принимает эту Ма­
неру обЩения со зрителем? От­
казать им в эстетической зрело­
сти, з хорошем вкусе? Не лучше 
ли просто пойти в другой театр, 
где режиссер «умирает»•„ э  актё­
рах, зачастую так глубоко, 
невольно задаешься вогцюсом: «ё 
«забыл» ли он прбсто посуазить 
Сректажлъ,.. Как зритель Й’РТ7'" 
аасвидётеЛьствовать, что любдвь 
к Теа’ёру на Таганке не П0!ЙеЮа£ 
Да м«ё оценить по доетбЩТетзу 
тёюиё замечательные спектакли, 
как «Шестое июля» я «Миды# 
лжец» мхатовЦез, «Иркутская 
история* — вахта нтооцез, --В 
день свадьбы»-—в Театре ииекй 
ленинского йомеодеола, ййё* 
ста»—6 «Соэременнике», 
Тарелкйнй» ф-у маЯКдййёв й Др. 
Мне кажетсф что Юрий Язоби* 
нов ищет свои методы работы с 
актером, к  задача критика, зах- : 
лючается в. том, чтобы объек- 
тявно разобраться к существе 
этих поисков, стараясь избегать 
скоросяелых «

«

г. М
»сн»«

Гегель говорил, что 
ййшая критика не создает и зё 
г&хоДит идею цршезйвдения ис­
кусства, нр'тсйьхо «ггредполате* 
ет» ее. Исподы$уя свое право н а . 
«предположения», критику не 
слёЛуёТ, однако, зйбьц&ть об 
опасности «необоснованных пред- 
цвхойеен'йЙ*. Ий?еки» яо йа- 
Уэ М>'з^б е ■

Валентин ТОЛСТЫХ, 
жанаМат философских яаук.


