
Ирина АЛПАТОВА.
"Сддрркест во окт^£г,в Тп-̂
ig iu tu^  "вИ Ш  году атпочксГ-
'ваадй&йя от некогда леген­
дарного коллектива, на свое 
будущее поначалу смотрело с 
оптимизмом. Устав от бес­
конечных гаданий на ромаш­
ке "Приедет — не приедет", 
связанных с бывшим отцом и 
учителем Юрием Любимо­
вым, группа актеров решила 
не ждать у  моря погоды и на­
чать работать самостоя­
тельно. Художественное ру­
ководство взял на себя Нико­
лай Губенко.

О
 сопутствовавших этому 
скандальных событиях -« 
судах, далежах и взаим­

ных обвинениях написано едва 
ли не больше статей, чем собст­
венно рецензий на новые поста­
новки двух осколков Таганки 
вместе взятых. Но не об этом 
речь, тем более что страсти, ка­
жется, поутихли. И хотя худруки 
по-прежнему публично обмени­
ваются обоюдоострыми колкос­
тями, среди актерской братии 
подобной неприязни наблюдает­
ся куда меньше.

"Содружеству" в наследство 
досталась сильная и профессио­
нальная труппа. Судите сами: 
Николай Губенко, Леонид Фила­
тов, Нина Шацкая, Зинаида Сла­
вина, Инна Ульянова, Наталья 
Сайко, Расми Джабраилов, Ми­
хаил Лебедев, перспективная 
молодежь. Плюс неплохое поме­
щение -  Новая сиена театра на 
Таганке с вместительным зри­
тельным залом. И далеко иду­
щие планы, осененные известны­
ми драматургически-режиссер- 
скими именами. Дело было за 
малым -  воплотить все это в 
жизнь,____ ____

Дебютировали, между прочим, 
чеховской "Чайкой" в постановке 
киноасса Сергея Соловьева. 
Пьесой сколь символичной, 
столь и рискованной, имеющей 
за собой шлейф как триумфов, 
так и провалов. Здесь же риск 
был велик вдвойне -  попробуй- 
те-ка бросить таганских артис­
тов, воспитанных на звучно-бро­
ской публицистической эстети­
ке, в стихию чеховских ''подтекс­
тов". Быть может, потому Соло­
вьев, поддержанный банком “Эс- 
кадо", сделал основной упор на 
баснословно красивый антураж,

благодаря которому Чайка" ста­
ла одним из самых дорогостоя­
щих театральных проектов того 
времени.

Спектакль завораживал нату­
ральной роскошью декораций, с 
настоящим озером и садом, сво­
ей киношно-импрессионистской 
атмосферой, текучестью “кад- 
ров”-мизансцен. Но вот сами ак­
теры отступали куда-то на вто­
рой план. Помнится, в последнем 
акте по сцене забарабанил жи­
вой, настоящий дождь, притаи­
лось в осенних сумерках потем­
невшее озеро... И таким очарова­
нием веяло от этой сцены, что не 
хотелось повернуть голову впра­
во, где за столом собрались что- 
то говорившие актеры. На фоне 
этой жизни природы игра акте­
ров казалась вымученной, неес­
тественной. желанной гармонии 
не возникало.

Следующий шаг предпринял 
сам Николай Губенко, решив не 
экспериментировать, но вернуть 
актеров и зрителей в до боли 
знакомую эстетику прежней Та­
ганки с ее бьющей в лоб социаль­
ностью и обжигающими аллюзи­
ями. Спектакль “Белые столбы” 
по произведениям Салтыкова- 
Щедрина явил нам классический 
публицистический монолог в ли­
цах, созданный по всем хресто­
матийным правилам любимов- 
ских постановок. Было тут и 
включение света в зале, дабы 
подчеркнуть наиболее “актуаль­
ные" фразы, и актерский перст 
указующий, и велеречивые обра­
щения к  зрителям, и пародирова­
ние современных “думских" эпи­
зодов. В общем, больше “полити­
ки'', чем искусства. Актеры же, 
заключенные в подобные рамки, 
играли шаржированно и доволь­
но однообразно, отталкиваясь от 
“говорящих” фамилий своих геро­
ев, вроде Подхалимова, Прохо- 
димцева или Дракина.

Впрочем, вопрос о том, имеет 
ли подобное искусство сегодня 
право на существование, вряд ли 
уместен. Художнику виднее. Тем 
более, надо полагать, работали 
они от чистого сердца, свято чтя 
социальные заповеди некогда 
легендарной Таганки. Другое де­
ло, что вторичность и шаблон­
ность результата на сцене может 
ощущаться не так остро, как в 
зрительном зале. Зрители же по­
добными спектаклями давным- 
давно перекормлены.

Быть может, поэтому уже сов­
сем явно провалилась постанов­
ка 'Врагов” режиссера В.Погла-

зова, не лучшей горьковской пье­
сы, зато до предела наполнен­
ной искомой “социальностью". 
Зрелище вышло довольно скуч­
ное, затянутое и безжизненное, 
несмотря на старательно навя­
зываемую аллюзионность.

И вот тут-то для “Содружест­
ва" наступили нелегкие времена. 
Источники финансирования по­
немногу иссякли, а обещанные 
премьеры переходили в область 
грез. Не от лени, конечно, а ст 
материальной невозможности 
воплотить их в жизнь. Полетели 
камни и в огород Николая Губен­
ко -  за его внезапное “покрасне­
ние" и переход в стан коммунис­
тов. (И право же, партийные со­
брания в стенах вечно диссиден- 
ствовавшей Таганки -  факт, до­
стойный пера и струны Владими­
ра Высоцкого).

В общем, пока судили да ряди­
ли, “кто виноват?", актеры, ус­
тавшие от политических бата­
лий, задались другим вечным во­
просом: ‘Что делать?”, чтобы не 
умереть от голода и тоски. И, 
между прочим, нашли выход, р 
блеском проиллюстрировав в 
минувшем сезоне народную муд­
рость о том, что голь на выдумки 
хитра. А вдохновителем послед­
них событий стал молодой актер- 
режиссер Алексей Кирющенко. 
Кстати, единственный пока че­
ловек, умудрившийся поставить 
после (!) раздела Таганки спек­
такли в той и другой труппе (у 
любимовцев им была подготов­
лена “Школа жен" Мольера).

Еще в прежние времена, когда 
числящийся руководителем Та­
ганки Юрий Любимов кочевал из 
Рима в Мюнхен, его временно

безработные подчиненные тоже 
кочевали -  из Вологды в Керчь, с 
вечным подспорьем странствую- 
шего артиста -  юмористически­
ми чеховскими сценками и воде­
вилями. Так, сказал Кирющенко, 
зачем добру пропадать? Собрал 
все вместе, заново отрепетиро­
вал, что-то изменил, что-то от­
бросил -  и получился весьма 
цельный спектакль-концерт “Мы 
попали в запандю” (помните эту 
оговорку чеховского персона­
жа? Правда, в оригинале звуча­
щую “в запендю”), посвященный 
безвременно ушедшим коллегам 
Г.Костельцеву и А.Живитченко. 
Нет денег на декорации? Не бе­
да. Зачем простаивать всей этой 
роскоши из ‘Чайки"? И вот уже 
другие чеховские герои славно 
разместились во всех этих садо­
вых закоулках, на террасе, в до­
ме и даже в озере. А попутно 
можно забавно спародировать 
самих себя в серьезной Чайке” -  
и смешно, и вроде как связую­
щее театральное звено.

Да и актерам -  И.Ульяновой, 
Р.Джабраилову, М.Лебедеву и 
компании вся эта забава явно 
нравится. Не обходится, конеч­
но. без нажимов и перехлестов, 
присущих актерам-кочевникам 
по провинции, но здесь все это, 
право же, можно оправдать. По­
тому что не жизнь -  игра.

Но если в “Ййпанде" Кирюи ди­
ко выступил скорее как заботли­
вый реставратор и координатор, 
то уже в последующей постанов­
ке “Осенней скуки” по мотивам 
комедии Н.А,Некрасова он сме­
ло поименовал себя "автором 
спектакля". И не напрасно. Если 
сегодня почитать давным-давно

забытую некрасовскую сценку, 
то от скуки и впрямь глаза слип­
нутся. На двадцати страницах 
помещик Яесуков, изрядно 
всхрапнувший днем, никак не мо­
жет заснуть нрчью, терзая двор­
ню приказаниями не ко времени: 
то шубу ему принеси, то грибов 
подай, то песню спой.

На сцене »№ царит ее величе­
ство Игра, далекая от всякого 
бытового правдоподобия -  яр­
кий, шумный,, красочный калей­
доскоп "песен, шуток, плясок и 
всяких безобразий”. Любое же­
лание или видение бессонного 
барина мгновенно материализу­
ется, причем пара некрасовских 
строчек разрастается в забав­
ный эпизод. Дворня же легко 
трансформируется то в лихой ка­
зачий хор, то i  загадочную груп­
пу заговорщиков под предводи­
тельством “якобинца" в красном 
фригийском колпаке, то... да в 
кого угодно. И чего тут только 
нет; и репризй бывалых кавээн­
щиков (по некрасовскому текс­
ту), и пародийность театральных 
капустников, и нестрашная мис­
тика театра абсурда, и грубова­
тость балагана, и карнавальные 
перевертыши "” Ну уж а более 
смешной спектакль в сегодняш­
ней театральней Москве отыс­
кать будет довольно проблема­
тично.

И все это при крайне немудря­
щей и, судя пс^всему, недорогой 
декорации (художник-постанов­
щик О.Степчейко), служащей то 
фоном, то площадкой для актер­
ских соло, дуэтов и т.д.

Актеры же -  А.Бутин, Е.Торши- 
на, А.Карпов, А.Давыдов, Е.Ус- 
тюжанина, И,Бушмелев, Д.Пе- 
ров, А.Кайков, А.Мохова, ощущая 
себя не рабами текста (которого 
тут крайне мало), а господами 
сцены, творят "всякие безобра­
зия" не только с завидным энту­
зиазмом, но и весьма профессио­
нально (не забывайте о песнях и 
плясках!). Перед Михаилом же 
Лебедевым (Ласуков), в течение 
двух часов не оставлявшим сце­
ну, раскручивая и закручивая ин­
тригу, оставалось только снять 
шляпу. Как, впрочем, и перед 
фантазией и изобретательнос­
тью Алексея Кирющенко.

Итак, "Содружество актеров 
Таганки” в минувшем сезоне, не 
осененное звездными именами и 
дорогостоящими проектами, а 
также "социальностью", явно по­
казало свою жизнеспособность и 
актерский потенциал. Теперь бы 
не растерять все это в погоне за 
очередной “идеей"...


