
© о
О ?

■ $

£
sa.cs

У НАС НА ГАСТРОЛЯХ I

НА ПЕРЕКРЕСТКЕ
в реме

ПОДОБНО цузыкальвому 
лейтмотиву фраза., «Нет ли би­
летик®!» сопровождает тает- .

о театра ,з 
ИятерйГ"к этому 

ву, без преувеличе­
ния, «-ромее. Со времени пос­
леднего приезда в Ленинград 
прошло почти десятилетие. 
Жизнь за это время преобра­
зилась неузнаваемо.

Переменился я «Современ­
ник», '

Конкретные впечатления от 
увиденных спектаклей на ред- 
костьуразноречивы. Во что-то 
законченное, определенное не 
складываются.

„« ’Ери сестры» в постановке 
Г. Волчек. Сухая, жесткая про­
за жйзнв. Бытовые, опрощен­
ные, бесцветные люди населя­
ют мир спектакля. Отношения 
между ними уже сложились. 
Они йредначертаны . всем ,іо- 
дом Хдосценической, виесце- 
ничесвой жизни, они заведены, 
как будильник, а дальше ти­
кают жебе и тикают. Они кру- 
тятсяЦ как заезженная плас- 
тиика-на холостом ходу. Они 
исторгают одну и ту же мысль 
о безотрадности, бездуховно­
сти, пугающей пустоте, равно­
душии, Не только хода жиз­
ни, во и самих этих еще мо­
лодых мужчин и женщин.

Намечены характеры — нет 
судеб. Прошлое отрезано. О 
будущем—речь вялая. В на­
стоящем — мерность скрипу­
чих фраз Вершинина (В. Гафт), 
точно слизанного жизнью, буд­
то из вее выпавшего; судоро­
ги некому не нужной, 'задох­
нувшейся любви Маши (М. Не- 
елова), вдохновенная трескот­
ня Ирины (М. Хазова), оце­
пенение «никакого» Андрея 
Прозорова (А. Фраискевнч) 
и три женские истерики 
на полу. скорее, в стиле ро­
манов' Достоевского, нежели 
поэтики Чехова. Единственно 
яркая живая фигура на этом 
тусклом небосклоне — жена 
Прозорова Наталия Ивановна. 
Исполнительница роли, Е. Мар­
кова, продемонстрировала от­
точенный, изящный, без гру­
бого -Нажима рисунок. Как и 
ее предшественницы в этой 
роли, она играет гадину. Но— 
интеллигентную. Золотисто-ро­
зовую. «Ренуаристую». Рас­
цветающею тем сильнее,, чем

быстрее прибирает к  рукам 
дом, чем бесповорогнее утвер­
ждается . хозяйкой.

„. В целом «Три
зывагат глубокое разочарова­
ние. Очевидно, чеховская дра­
ма не выдерживает убийст­
венного для духа и структуры 
пьесы игнорирования ее зако­
нов. Когда сложность челове­
ческих взаимоотношений как 
бы соскабливается, подтексты 
пробрасываются, жанровая те­
кучесть сводится к  сдвой тем­
но-серой тональности, поэзия 
чувств «выпаривается».

Да, переменился «Современ­
ник».

Правда, два давних спек­
такля — «Большевики» М. 
Шатрова и «Двое аз качелях» 
У. Гибсона, — освеженные из­
нутри, по-прежнему на афише 
театра. Глубокие, серьезные 
живые работы — они своего 
рода эмблема-напоминаине, о 
«Современнике», шестидесятых:— 
семидесятых годов.. Все осталь­
ное — новый репертуар, * Соз­
данный в последние пять- 
шесть лет. С радостью и вол- 
яеянем вглядываемся мы в.по» 
редевшие, на, как ф'прркдё, 
дорогие лица аьтерской «гвар­
дии» театра — Г. Волчек, И. 
Кваши, Г. Толмачевой, В. 3см- 
лявнкнна, Е. Миллноти, В. Ни­
кулина...

Правда, сохранились неко­
торые традиции, издавна при­
сущие этому театру и его от­
личающие. На одну из них 
указала в своем выступлении 
главный режиссер Г. Волчек 
(«Театр», 1986, № 4 ), ,-ф но­
вые пьесы утверждаются или 
отвергаются в процессе об­
суждения всей труппой, И  хо­
тя под начал пнями . спектак­
лей стоят имена известных ре­
жиссеров Г. Волчек, Л . Хей­
феца, В. Ф»жина, Р. Виктюка, 
судьбу пьесы на сиене реша­
ют актеры. Режиссера здесь 
выбирают и приглашают на 
постановку. Правит бал ак­
тер!

Живет а другая традиция: 
стремление, говорить неприкра­
шенную" правду о жизни. Ее 
«вычитываешь» из самой афи­
ши «Современника», где отда­
ется предпочтение современ­
ным авторам, из характера 
увиденных спектаклей. Подчас 
етремдение угадывается в за­

мысле, намерении, но нс обес­
печено художественно-}бедн- 
тельным результатом. В дру­
гих работах намерение и ре­
зультат гармонически уравно­
вешиваются. Волнение, удив­
ление, радость охватывают на 
спектакле . «Кабала .святош» 
М. Булгакова, — режиссер­
ском дебюте артиста И. Кваши,

В сегодняшних поисках «Со- 
времеиникз» есть спектакль 
такой резкой правды, столь 
вепривычирй, эпатирующей эс­
тетики, что многие, арртели де­
монстративно покмдйДО.» зал 
посреди действия и в антрак­
те, «Квартира Коломбины» Л. 
Петрушевской. в - постановке 
Р. Впктюка порождает насто­
ящий конфликт сцены и ча­
сти зрителей — , в нынешнем 
театре явление редкое. Этот 
спектакль — одно из самых 
ярких, дискуссионных впечат­
лений гастролей.

Четыре одноактные комедии 
Л, Петрушевской —- «Любовь», 
«Лестничная клетка», «Андан­
те», «Квартира Коломбины» — 
художник В. Боер . вмонтиро- 

. вал в единую сценическую ус­
тановку — крохотную пло­
щадку, вместившую в себя и 
лестничный лифт, и простран­
ство перед дверьми, и обшар­
панную комнатюльку, перего­
роженную кроватью и двумя 
Иочериевшими шкафами «вре­
мен Очакова н покореиья Кры­
ма», Двоим здесь без акроба­
тических трюков не разми­
нуться. Странный этот «ты­
чок» на девятом этаже — не 
столько квартира, сколько об­
раз крайне стесненной, искрив­
ленной обстоятельствами жиз- 
нн-«чериухи», ее слепок н 
обобщение, доведенное до не­
правдоподобия, до гротеска. 
Образ этот груб, резок, неую­
тен, он ошеломляет, как вне­
запная пощечина, и порази­
тельно точно выражает собой 
суть драматургии Петрушев­
ской с ее безбоязненным обра­
щением к  тем сторонам нашей 
действительности, которые «не 
радуют» взгляд и мы их как 
бы не видим; к  тем персона­
жам нашей жизни, которые 
вроде как «на обочине», ничего 

.Особенного собой не.представ­
ляют, живут на мизерные зар­
платы..,

Каргины эти, преподнесен­

ные «крупным планом», в сво­
ей документальной наготе мо­
гли бы и впрямь сойти за «се­
рые» факты действительно­
сти, в их подлинной лексике, 
если бы режиссер не нашел к 
ним своеобразный жанровый 
ключ — черный юмор, ирони­
ческое отстранение, гротеск. 
Драматургия правды обрела 
достоинства драматургии те­
атральной, когда в нее вклю­
чилась такая самобытная акт­
риса, как Л. Ахеджакова. Она 
Играет в каждой комедии 
главную героиню, играет так, 
что забыть этот праздник та­
ланта невозможно. . ' і

Удивительная, непредска­
зуемая эта актриса, как мне 
кажется, — идезльная «наход­
ка» для драматургии Петру- 
шовской, для спектакля Р. 
Виктюка.

...Стремление к правде! Ояо 
влечет к подробному анализу 
— воссозданию современного 
быта, приковывает внимание к  
сфере обыденных человеческих 
отношений, ищет в них глубо­
кий смысл. Даже из сора и 
дрязг действительности здесь 
стараются добыть крупицы ис­
тины. «Низкой прозы» для «Со­
временника» не существует.

Шумный успех спектакля 
«Кто боится Вирджинии 
Вульф?» в постановке В. Фо­
кина во многом опирается 
именно на эту особенность сце­
нического почерка «совреыен- 
никоваев». Как и недавняя ра­
бота театра «Восточная три­
буна» А. Галина в постановке 
Л . Хейфеца — она, к  сожале­
нию, проигрывает из-за недос­
татка подлинно драматическо­
го дыхания у исполнителя цент­
ральной роли В. Смехова. 
В русло этой традиции, ожи­
вляя и развивая ее примени­
тельно к  сегодняшнему дню, 
отчетливо вписываются такие 
мастера, как В. Гафт, А. По­
кровская, М. Неедоваг как
A. Леонтьев — достойный 
партнер Л . Ахеджаковой, ху­
дожник острой сценической 
формы, мастер неожиданных 
приспособлений, мгновенной от­
зывчивости на жанр произведе­
ния. Из молодого .поурлопной- 
помниаются благородной прос- 
тотой и внутренней, звачитеяр- 
ностью сценическаго поведения
B. Шальных, остротой я ней»

1 костью....жизненных наблюдс- '
ний А. Берда, недавно приня­
тый в «Современник» из те­
атральной студии МГУ.

Одна из мощных, казалось 
бы, все пронизывающих тен­
денций современного театра 
к зрелищности и «омузыкали- 
ванию» сценического действия 
совершенно не коснулась «Со­
временника». Словно здесь раз 
и навсегда решили для себя: 
богу — богово, а кесарю — 
кесарево. Театр верен себе, 
своей дороге в искусстве — 
вроде бы симпатичная пози­
ция. Однако, когда в фоно­
грамме «Трех сестер» харак­
тер музыки невнятен, а сама 
музыка идет непрерывно, пре­
вращаясь просто в некий ни к 
чему не обязывающий фон (и 
это-в Чехове, у которого звук 
разорванной струны обретает 
значение символа, замаіяет це­
лый монолог!), когда в спек­
такле «Восточная трибуна» 
итальянский шлягер, то всту­
пает в действие, то неожидан­
но вырубается, а потом вдруг 
опять зрывастся, перекрывая 
р:еплпйй"1,Мреотіажей, — ' это 
снижает, качество спектакля.

Не чувствую я прилива эн- ' 
тузиазма, обозревая и сцено­
графические решения «Совре­
менника». Они, как правидо, 
сугубо функциональны, иллю- 
стратнвны, почтя лишены об­
разной энергий.. Даже такой і 
выдающийся художник теат­
ра, как Д . Боровский, не мудр­
ствуя лукаво, воспроизвел в 
спектакле «Восточная трибу­
на» натуральную стадионную 
трибуну и этим, по существу, 
ограничил полет своей фанта­
зии. Выразительное освещение 
трибуны возникает почему-то і 
только в самом конце деист- : 
вня, когда площадка пустеет, 
Декорации и костюмы «Трех 
сестер» тоже не врезаются в 
память,- хотя на афише нзетйфГ- 
Имя московского ййЛельера 
В. Зайцева. Общая постано­
вочная культура «Современни- ■■ 
кв* вызывает тревогу.

— Как же переменился «Со­
временник»? — спросите вы.

— По-разному. Одним сло­
вом не выразить. Он стал дру­
гим. Будто видишь перед , со­
бой почти незнакомый, почти 
новый театр. Пестрый. Разно­
направленный. На перекрестке.

э. ЯСНЕЦ,
%і4МЙ»ДЙД»т искусствоведения


