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суЖ бу театра

Гастроли московского театра ^Современник»

сразу
семь новых для ленинградского 
зрителя спектаклей:. «Без креста!», 
«Старшая сестра», «Двое и* каче­
лях», «Назначение», «Оглянись во 
гневе», «Всегда в продаже», «Обык­
новенная история». Несколько лет 
жизни театра прошли перед пали за 
одну неделю гастролей. Можно было 
убедиться — театр не проезд л 
нял свой репертуар, эти годы ч 
напряженно и трудно, нскад, отступ 
пая и оступаясь- .л

«Без креста!» «— /свжтякяь 
прежнего «Современника». Все 
же подлинны характеры, зрнмі 
шевные состояния,наофяжевны чвя№- 
вёческие схватки на^сИеяе. Темр] леной 

. 1іст$аУ~
В. Тендряков» «Чудотворная», 
ои самобытен в -восприятии 
Впервые на «го сцене деревня. 
может быть, больше, чем обычно, 
опираются актеры на характерное в 
«Й«ЙВ ...............оих персонажах, несколько утрнру- 

г говор. Но создания их правдивы, 
узнаваемы, целостен: На сцене ’ 
ровая, волнующая народная 
дня. На первый план : '
трагическая судьба Вврва)_
вой, ее роль сильно; е  полной ___
душевной отдачи исиолняет О. Фоми­
чева, впервые выступающая в Ленин­
граде; Главным ж е героем трагедии 
остается парод. Его образ арнмо жи­
вет иа сцене, его духовные борения 
определяют эмоциональную втмс^"

\  ру спектакля. Именно массовые сі 
являются здесь ключевыми, реі 
щими. О. Ефремов, поставивший 
креста!» вместе с Г. Волчек, умеет 
заставить жить ве сцене толпу — 
бурлящую, меняющуюся, неверную 
своих настроениях, всплесках и в 
же отнюдь не безликую. Спектакль 
богат запоминающимися, выразитель­
но очерченными характерами: Гречи­
ха — Г. Волчек, Тимофей —  В .£ер- 
гапев, Катерина — Н. Дорошина, Ка­
зачек -— И. Кваша, Агния — Л . Тол­
мачева, Кнндя — П. Щербаков. , 

«Без креста!» —* это встреча < 
прежним «Современником». На спек­
такле «Всегда в продаже» переста­
ешь его узнавать.

Гражданская позиция театра дол­
жна быть всегда выражена четко, а 
идейные концепции ясиы. Только- то­
гда возможно действенное вторже­
ние театра в жизнь, художественная 
эффективность его воспитательных 

I задач. Но плохо, когда публицисти­
ческий пафос только внешний, когда 
он не опирается на последователь­
ность идейных взглядов.

В «Современнике» мы привыкли 
верить правде чувств, подлинности 
живого человеческого общения. Зри­
тель ждет встречи с цельным ха­
рактером своего современника, а на 
спектакле «Всегда в продаже» сцена 
отдана в'распоряжение исповедую­
щего принципиальный цинизм Ки- 
сточкина. Это у  него всегда в  прода­
жу дружба, л ю б о въ .че с і# ^  
есть на свете святого, ~
ных высоких чувств 
только перечнслег 
те. Слишком бегло
очерчены характеры ....._ .
должен помыкать, деыонсТрируі 
суперменство, демо«Г“ **
Кисточкин. Режиссер . 
того, чтобы превратить 
ма, выстроенного 
дартных театральных 
не привел их к ж й  
Поэтому любовь только;; ярцрмуме- 
вается в  образе но то многозначи­
тельно задумчивой, не то просто сон­

ной Светланы (Т. Лаврова). Девичья 
чистота и безотчетность чувств лишь 
пробивается в пронзительных инто­
нациях, порывах Оли (Е. Миллаоти). 
Нешуточная драма быта (развешан­
ные в комнате пеленки, раскладуш­
к а — Таковы ее атрибуты) не раз­
ворачивается в семье поеденного 
джазу музыканта Игоря (В. Суво­
ров) н его жены Эллы (А. Покров­
ская) |ЮЖио было бы перечис­
тить всея обитателей тесных комнат- 
юробцчек итого рассеченного попо- 

И- ^ аже У Е- Евстигнеева в 
Нфессора Аброскиня сценяче-

Квсточкина. О. Табаков, 
аный виртуозно, нзобрета-

собраз этет одинок

-внимание ня его сути, зри­
тель:'больше забавляется тем, что 
- - ’“ ■ '•-чю йсі& иу актер на этот раз 

ат в женской роли.
Маков 'в  роли Кисточкцнв

„Ж е это чисто театральное про­
изведение, лишенное жизненной поч- 
ЗЫГ ’

В. Аксенов писал свою «сатириче­
скую фантазию в 2 актах», совмещая 
быт в фантастику, публицистику я 
философические раздумья. Спектакль, 
поставленный О. Ефремовым, при 
всей царящей на сцене пестроте, ка­
жется однообразным, несмотря на 
многочисленные размышления геро­
ев. лишенным четкой мысли, идейной 
концепции. Спены в Н-ском измере­
нии скучны, так ясе как и заключи­
тельные, которые совершаются уже 
в воображении антагониста Кисточ- 
кина — Треугольникова н отмечены 
прекраснодушной нднлличностью.

Образу Треугольникова — он при­
езжает с далекого Севера со специ­
альной пелуо. поколотить Кисточки- 
на и вместо того побивает его в сло- 
весром своре о вере в добрую при­
роду ■человека —  придается особое 
значение. Обтягивающие джинсы, 
тяжелые ботинки, борода — таковы 
атрибуты героя, наивное воодушев­
ление исчерпывает содержание его 
характера. Между тем автор, а за 
ним и театр настаивают, что Ки­
сточкин и Треугольников происходят 

одного корня (недаром они уни­
верситетские товарищи). Это якобы 
разные исторические модификации 
одного поколения, вышедшего в се­
редине 1950-х годов иа сиену теат­
ров. в том числе и самого «Совре­
менника» в лице юных героев В. Ро­
зова. Странная и ложная мысль 
именно здесь искать источник ниги­
листического цинизма.

И в спектакле «Назначение» 
А. Володина театр скользнул лишь 
по поверхности жизни. .Он обнару-

ил, ЧТО душевные, творческие 
а тки молодого героя не во і 
і'ХЪдятся в ладу с реальностью.
У  главного героя Лямина—О. Еф­

ремова недостает внутренней веры.

зназма, увлеченности, энергии дейст­
вия, оказывается во власти какой-то 

,  усталости.

в.сТВн-ртая в Живые отношения.
Художники не подошли здесь к 
• " - “ “  томы со всей мерой своея 

гражданскойбольшой
« И -Поставив «Оглянись во

Д , Оебетна, .0 . Ефремов 
й В. Сергачев иСКЗлн 
предельного обнажения 
душевной раздвоенности 
героя >ьесы, представи-: 
теля пак называемого і 
«расеевкенного поколе-; 
ния». Ссргачев в роли’ 
Джимі и Портера точен,і 
убедит лен, подробен в 
своем анализе. Неприя­
тие бу жуанюй морали, 
всего уржуазного строя 
жизни оборачивается у

мм—дьиціиг его rej ія мрачной раз- 
дрзжи лыюстыо, эгои­

стической бестактн стыо, упоенным 
Самоистязанием К амоувнчнжением. 
М О Л О Д О Й  repo по-прежнему за- 
* ’ *  нимает «Соврі іенивк». Но в его 

новых спектаклях, вошедших и ре­
пертуар нынешних гастролей в Ле­
нинграде, мы не і ітречасмсч с ха­
рактерами .целы іми, крупными, 
граждански іктнвн іми, с характера­
ми борющимися, к  кие выхолили на 
сцену прежде в спе гаклях «Два цве­
та» и «Продолже іе легенды».

Театр может бы  суров, беспоща­
ден к  своему rept >, но не должен 
Терять веру в него Вместе с нею он 
отказывается и о  ■ своего таланта, 
от способности тво ать, воссоздавать 
жизнь на сцене.

К  глубинам луп вных драм «Со­
временник» обращ; тся в последнем 
своем спектакле « быкновсиная ис­
тория», поставлен! м Г. Волчек по 
роману И. А. Гон грова в инсцени­
ровке В. Розова.

Под влиянием вр пени, всего строя 
жизни выветривав ся, опустошается 

душа мол дого Адуева, по­
степенно приобші ясь к пошлости 
бытия. Театр отказался от ин­
тонации объективн й, не желая при­
гнать историю ги ели человеческой 
души обыкновение і, придал всему
открыто драматнчс кий характер.

Нет, О. Табаков| в роли Алексан­
дра Адуеве менее сего склонен пре­
даваться иллюзиях относительно сво­
его молодого геро . Он не скуантся 
на иронические кр ски, подчеркивает 
неуклюжесть, наш юсть его экзаль­
тации. Почти паро иен отъезд Саши 
в Петербург, прои Ходяшнй на фоне 
занавеса, весело , срисованного в 
духе Венецианов ких деревенских 
идиллий. Ьеззаботі о вертится бело­
голубой круг. Комической нотой на­
чинается почти кцждая из сцен. Но 
почему же так печально, так драма­
тично они завершаются? Ирония обо­
рачивается драмой Вот мечется смя­
тенная н недоумфаюшая Наденька 
(Е. Миллиоти). разлюбившая Адуе­
ва .ради блестяшфо графа. Бьет­
ся в истерике Ю ліи Тафаева (Н. Л о ­
рошина), оставлежая уже самим 
Александром. В оіфпененин страшной 
тоски призывает смерть добрая, чут­
кая Елизавета Александровна (арт. 
Л . Толмачева). Обескуражен, расте­
рян многоопытный, уверенный в не­
опровержимости трезвых доводов 
здравого смысла дядюшка Петр Ива­
нович (М. Козаков). Неподдельны 
страдания самого племянника. Маска 

інвной самоуверенности, счастья 
сменяется на его лице горем, тоской. 
Начав в ключе Карамзинской сенти­
ментальности, обнаружив в Адуеве 
первых пвтербуряскнх сцен черты 
Хлестакова. Табаков в кульминации 
уже заставляет вспомнить Достоев­
ского, а когда Александр иа вопрос. 
«Чего хочется?» отвечает — «И сам 
не знаю», —  это уже чеховские ин­
тонации.

Александр Адуев, краснощекий, 
округлившийся, бодро спускающийся 
“ "финале иа авансцену, чтобы по-

-------. выгодней женитьбой, по-
своем' Жизненном преуспея- 

есть примой результат сім- 
эволиздни героя. Это как

ра. Недаром он,отдается теперь г 
ь л и . ^  н самаф В0Льетву с тем же 

я, вдохновенностью, с какой 
ранее предавали мечтам о граждан­
ской деятельности. а затем любвн, 
дружбе, с тр я сй  скуке. Ведь и в 
любвн он былядеспотичен, в стра­
сти —  капрйзйі и жесток, в друж-

гяеве»|бе — эгоистйче».
4* Евмь‘ >  спектакле своеобразный 

щщфвцекий^ ““ “  • - —---------- - ■(уж  обратившись 
іервые к  классике, театр пользуется 
зтшаами чуть фін не всей русской 

ничеекую плошали^ 
ішенне, на котором 

лярекимн столами, 
совершая свои-Йіанипуляцик, то бе­
шено стуча в м тям я . то углубляясь 
В бумаги, сиди  чиновники. Этакий 
николаевский' ^бюрократический Пе­
тербург. ОбраЙ его нарочито теа­
трален, совсем |не так уж  зловещ.

Г чуть »  
литературы). Сі 

• орразіляст воз» 
все время 3 ‘~

страі
дит здесь, 
тяшемся круі 
сердца н на г 
невзначай гу і

«Поясница!»; 
чит Адуев, рі 

- обнаружилась:
лилиых,

уже иеподді 
“ " к «

все-таки пронсхо- 
I маленьком вер- 
де разбиваются 
где люди как-то 

! убивают друг друга. 
*• торжествующе крн-

• страдание, отчая-

Зобыкновениой нсто- 
|?й самой последней 

іет не только о 
героя, но и о своей 

Ціешіик» снова нахо- 
е оперирует жизнен­

н ы  инностью пережн- 
іо.іжен забывать, что 

а это и судьба театра. 
Втелыіее должен быть 
Т  современного репер- 
1 уступки неизменно 

Иушением законов ху- 
V жизненной правды. 

ВЛАДИМИРОВ


