
Не раз приходилось и слы­
шать, и читать о некотором 
•«кризисе* и нашей драматур­
гии и театре «производствен­
ной темы*. Думается, что ви­
новата не тема сама по себе — 
вряд ли можно предположить, 
что острота производственных 
конфликтов в жизни стала 
•меньшей. Дело, очевидно, в 
банальпости сюжетных ходов 
и поворотов, однотипности ха­
рактеров, предлагаемых дра­
матургами. Между тем есть 
еще одна сфера производства, 
где очень многое предстоит сде­
лать и где дисциплина труда за 
последние годы снизилась. Все 
это хорошо знакомо и драма­
тургам, и актерам, и режиссе­
рам. Знакомо, потому что эта 
сфера — сам театр.

Мы привыкли думать, что 
театр — прежде всего место, 
где творят. Храм искусства, 
куда сходит вдохновение, где 
являет свою чудодейственную 
власть художническая интуи­
ция. Все это так. Но сцениче­
ское искусство — это еще и 
плод коллективного труда. 
Труда хорошо продуманного и 
организованного во всех звень­
ях, где значение руководства, 
как и во всяком коллектив­
ном труде, огромное. Театр — 
соединение творчества и про­
изводства, вдохновения и рас­
чета.

То, что темпы работы наших 
сценических коллективов, осо­
бенно столичных, замедленны, 
очевидно. О качестве театраль- 
п і і  «продукции* говорится до­
статочно много. Стоит погово­
рить и о количестве — ведь 
сужение круга выпускаемых 
спектаклей тормозит естест­
венный рост актеров, драматур­
гов. режиссеров. Да и зритель, 
не встречая повых названий на 
афише, теряет интерес к сце­
не. Сколько недодаем, столько 
и недополучаем — это поло­
жение справедливо и в сфере 
театрального производства. 
Вполне резонен вопрос: долж­
на ли замирать жизнь пятиде­
сяти актеров из-за того, что 
ведущий артист занят в съем­
ках многосерийного телефиль­
ма, а главный режиссер при­
глашен на постановку в дру­
гой город? Не приходится го­
ворить, как это сказывается не 
только на творческом, но и

на моральном климате театра 
в целом.

Обратимся к фактам. Боль­
шинство московских театров 
за три года выпустило пример­
но по 9— 10 спектаклей, то 
есть в среднем по три поста­
новки в сезон. При таком по­
ложении вещей для многих ак­
теров годами не находится ро­
лей, а очередные режиссеры не 
могут рассчитывать па постоян­
ную работу в своем театре, 
где они получают зарплату. 
При этом нужно учитывать: 
труппы и «производственные 
мощности* у театров разные. 
То, что допустимо по отноше­
нию к театру с труппой в 40— 
50 человек, вряд ли можно 
прощать академическим кол­
лективам, где штат актеров, 
очередных режиссеров, работ­
ников литературной части, ра­
бочих сцены вдвое, а то и 
втрое больше.

Есть коллективы, где и эта, 
с моей точки зрения, занижен­
ная норма не выполняется. Это, 
например, театр имени Пуш­
кина (6 спектаклей за три го­
да), театр имени Ленинского 
комсомола (6 спектаклей), 
«Современник* (7 спектаклей), 
академический театр имени 
Вахтангова (8 спектаклей). 
Правда, в театре имени Пуш­
кина произошла недавно сме­
на руководства — пришел но­
вый главный режиссер Б. Мо­
розов, зарекомендовавший се­
бя несколькими яркими спек­
таклями. Будем надеяться, он 
сумеет наладить не только 
творческую жизнь, но и тру­
довой ритм в коллективе.

Каковы следствия отмечен­
ной выше творческой инертно­
сти сценических коллективов? 
Вот театр имени Вахтангова. 
Четыре года пе занята в 
премьерах И. Купченко, боль­
ше трех лет — Ю. Яковлев, 
Н. Русланова, у М. Ульянова 
был четырехлетний перерыв, 
всего две роли за последние 
шесть лет сыграла Ю. Борисо­
ва. Примерно такая же карти­
на и в театре имени Ленинско­
го комсомола, где Е. Леонов 
не полѵчал новых ролей боль­
ше пяти лет, О. Янковский — 
больше четырех; в «Современ­
нике*. где Л. Толмачева за 8 
лет сыграла всего 2 новые ро­
ли, где явно недостаточно за­
няты в последних премьерах

О. Табаков, Л. Ахеджакова. 
Речь идет лишь о ведущих ар­
тистах, чья известность выхо­
дит за пределы одного коллек­
тива и даже города, что же 
говорить о рядовых актерах.

Малая производительность 
театров — свидетельство не­
благополучия и в режиссер­
ском цехе. Так, из восьми 
спектаклей вахтанговского те­
атра пять поставлены его глав­
ным режиссером. Деятельность 
очередных нерегулярна, вне­
плановые спектакли, постав­
ленные, как правило, актера­
ми, отнюдь нс становятся ук­
рашением репертуара,

В «Современнике*.., иная 
крайность. ТаягтЯавный ре­
жиссер Г. Волчек больше од­
ного спектакля в сезон не вы­
пустила ни разу за десять лет. 
Зато за эти годы в театре ста­
вили спектакли 10 разпых ре­
жиссеров, включая и актеров 
театра «Современник*. Скла­
дывается парадоксальная кар­
тина: ведущие артисты годами 
встречаются с главным режис­
сером лишь на собраниях. Так, 
О. Табаков уже шестой год не 
занят в спектаклях Г. Волчек, 
больше пяти лет не работал с 
ней П. Щербаков, пятый год — 
Л. Толмачева, четвертый — 
И. Кваша, А. Покровская, И. 
Дорошина. То есть лучшие ак­
теры театра, основатели его и 
носители традиций либо ставят 
спектакли сами, либо работа­
ют с приглашенными режиссе­
рами. О каком же «коллекти­
ве единомышленников* может 
идти речь?

Между тем вспомним 1967 
год, когда в течение трех ме­
сяцев тот же «Современник* 
показал свою известную три­
логию «Декабристы*, «Наро­
довольцы*. «Большевики* — 
спектакли, в каждом из кото­
рых практически была занята 
вся труппа? И это при том, 
что в тот же год коллектив 
выпустил памятный зрителям 
«Традиционный сбор* и до сих 
пор заслуженно сохраняемую в 
репертуаре «Балладу о не­
веселом кабачке*. Наличие 
большой цели, «сверхзадачи* 
сплотило тогда весь коллектив, 
включая и постановочные це­
хи. Видимо, это и есть единст­
венно возможный путь для 
театра, если он хочет оказы­

вать сколько-нибудь серьезное 
воздействие на духовный мир 
зрителя, если он хочет иметь 
своего зрителя, а не узкую 
группу поклонников и поклон­
ниц, создающих видимость ус­
пеха на премьере, но не обес­
печивающих долгую и счаст­
ливую жизнь спектаклю после 
того, как схлынет премьерная 
шумиха.

Однако не обязательно ухо­
дить в глубь истории, пусть и 
недавней. Можно считать на­
лаженной производственную 
жизнь во МХАТе, театре име­
ни Моссовета, ЦАТСА. Их 
работа свидетельствует, что 
творческий процесс в театре 
поддается планированию, бо­
лее того — без хорошо проду­
манного плана процесс пере­
стает быть процессом. Театр 
требует к себе подлинно хо­
зяйского отношения, нельзя 
рассчитывать прожить на на­
следство, оставленное пред­
шественниками, надо ведь и 
потомству что-то оставить.

Стоит сказать о следующем. 
Снижение активности иных 
столичных театров, разумеется, 
бросается в глаза многим. В 
конце прошлого сезона глав­
ное управление культуры ис­
полкома Моссовета привяло 
решение привлечь группу 
критиков к исследованию твор­
ческого состояния тех трупп, 
где очевидно ощущение спада. 
По итогам своей работы кри­
тики должны были встретить­
ся с коллективами театров. Но 
руководство последних сделало 
все, чтобы не допустить крити­
ков к труппе. Конечно, услы­
шать нелицеприятное мнение о 
себе в присутствии подчинен­
ных вряд ли приятно. Но стрем­
ление замкнуться, не допустить 
«посторонних*, чтобы актеры 
не услышали взыскательную 
оценку сделанного коллекти­
вом, — свидетельство слабо­
сти позиции. Думается, акти­
визация внимания критики не 
только к «вершкам* театраль­
ного процесса, во и к его «ко­
решкам*, повышение требова­
тельности, появление статей 
как о победах, так и пораже­
ниях театра, открытое обсуж­
дение деятельности коллекти­
вов принесет только пользу 
делу.

Борис ЛЮБИМОВ.


