
ІЛ А Ж Д Ы Й  ИЗ НАС испыты- 
{ вает на себе иепостяжи-

МуЮ способность времени то 
у  сжиматься, то расширяться в 
»Ѵ нашем сознании. Двадцать 
и лет из жизни людей деяят-

І  надцатого века представляют­
ся «историческим периодом», 
двадцать лет из собственной 

рі ж изни нередко кажутся ми- 
Ат гом единым. «Точно вчера 

\  г зГо было», — говорим мы в 
у некотором удивлении...

Думаю об атом, глядя на 
\  без малого двадцати летней 

давности афишу. На ней зна­
чится: «В помещении МХАТ.

» Студия молодых актеров. 
(М Премьера. «Вечно живые». А 

4 самом низу добавлено: 
«Спектакль выпускается при

Г
.  содействии МХАТ СССР име- 
МІ Ші' М /’ Горького, Школы-сту­

дни .имени Вл. И .Н емировн- 
•да-Да.йЧёнко- и Всероссийско­
го Театрального Общества».

'".№в% еще столь знакомого 
ѵ» иШчгйу но есть театр.
X  Двадцать лет! По возрает- 
уЧ.иой ш кале любого театра срок 
ч  гигантский, целая жизнь.

Каждое явление культуры, 
а в особенности такое 

сложное, как  театр, должно 
быть рассмотрело и может 

быть помято прежде все- 
цоятекете своего вре- 
мели. А уж  тем более

: театр,- сыгравший заметную 
1 даль. <  движении своего ви-

да искусства.
Л ^Сдк, ^ е м .  ^«воевал он это 
X положенда? -йомогадо
ІІд а у ?  , .Что мешало? И, нако- 

Г\ «ец, продолжает ля он, и се- 
Д родня отоль.же чутко слушать 

т  Время, остается ли  он одним 
>( ИЗ властителей наших дум и 
всего дум молодого

' О" 22ВНИК по инициативе 
молодых актер»», из од­

ной только живой потребно­
сти ХУДОЖНИКОВ новых ноко- 

! лен-ий-сказать о свеем време- 
\ ни свое слово.
Г «'Ой выстоял, .утвердился в 
' сознании зрителей как  кеобхо- 
к дойэстъ. $Сйк праздник и как 

будни искусства.
, Мне побчастлкннлось тогда, 
’ в год рождения «Сояременни- 
Ч ка»ч бывать и при многих дру- 
' гйк театральных начинаниях 

столичной молодежи. Какие 
; одаренные нянина и .девушки 
собирались а красных угол- 

Ікн х  и клубах! Какой вятузи- 
га»м! К акие программы! К ак 
г энергично начинала!
; - '•'ВспоШваю об этом с грус- 
к’ тью и оптвмиижум. Так и доя- 

жя© баять— надо пробовать, 
дадо начинать. Даже несосто­

явшееся в искусстве не исче­
зает бесследно. Но побеждают 
лишь те, чье творчество и в 
самом деле — духовное эхо 
времени.

Так образовался «Современ­
ник», Его программа зазву­
чала в унисон зрительному за­
лу. Секрет был не в какой-то 
новой, неслыханной эстети­
ке — эстетика его, в отличие 
от многих упомянутых теат­
ральных инициатив, была тра­
диционной, мхатовской. Но­
вой была этика. Об этом в  
надо сегодня сказать.

ВРЕМЯ «СОВРЕМЕННИКА»
Спектакль, названный их 

цервой афишей, шел до них и 
на других сценах. Отчего же 
в их, таком скромном, таком 
неэффектном, ■ исполнении он 
стал откровением? ;

Оттого, что играли его дети 
войны, ощутившее неотврати­
мую обязанность через один­
надцать лет после Победы 
сказать о войне так, как  надо 
было скакать, так , как жда­
ли. Война в «Вечйо живых» 
прозвучала подвигом житей­
ской простоты,

Ефим Дорога; писал тогда 
о том едцноду^яи» трй ат­
мосфере взаимного' доверил, 
какие
ну ’■

Да, они не обладали тогда 
вышколенной сценической 
речью, напротив, демонстри­
ровали речь житейскую, и а 
другое время это Могло обер- 
нутъся профессиональной не­
достаточностью. Да, их .сце­
нический жест йе отличался 
отшлифованной обобщен­
ностью движений и напоми­
нал скорее обыденный «до- 
&іаихний»...жсет. И в другое 
время это тоже могло выгля­
деть изъяном профессии.

Но диалектика театра в том 
(и это еще раз показывай? ис­
тория «Современника»), что 
то? что в «другое время» 
поражение, Ж свое, точно йо- 
чувствованиоо время — побе­
да!

Их знаменем стало стрем­
ление к правде, они жаждали 
прямого нравственного урока 
зрительному залу, граждан­
ское воспитание зрителя ста­
ло сверхэйДАчсй их театра.

Но может ди столь ■ откры­
тое учнтеяьетво считаться как 
тегорией эстетической? Не ме­
шает ли вое это художествен­
ности?

Да, может. Нет, не мешает.
Благородная, искренняя 

страсть театра подчеркнуть 
этическое начало в его луч­
ших спектаклях приводила 
к тому, что обыденная прав­
да звучала как художествен­
ное открытие. И здесь не бы­
ло унижено ни одно из этих 
начал. Напротив, возвышено!

«Вечно живые» — програм­
мный спектакль «Современни­
ка» стал театральным во­
площением тех простых и вы­
соко драматических слов, что 
выбиты на стене ІІискаревско-

РАЗМЫШЛЕНИЯ
В НАЧАЛЕ
НОВОГО СЕЗОНА

го мемориала в Ленинграде: 
«Никто не дабьед, и ничто ие 
забыто!». Прекрасно, что ка 
протяжении своей жизни театр 
трижды осуществлял новые 
постановки спектакля, что он 
стремится провести через не­
го своих молодых актеров..

Йо сегодня, разбираясь в 
биографии -театра, пытаясьшо- 
пять . причины его .-.удач, по- 
•бед,.-. промахов, кризисов' -ж 
•дрйм, быйо -бы ошибкой в ш -  
гать, что десятилетия назад 
ради атмосферы взаимного 
доверия в зрительном зале 
молодой театр пренебрег эсте- 
тачесжой стороной дела, худо- 
жейвенньши: богатствами те- 
атралынзго искусства. Думать 
так «*г- это я значит рассуж­
дать -о .театре вне времени..

Людой создавшею «Совре­
менник», основали его дейст­
вительно при содействия 
МХАТщ и не только ©ргапйза- 
цианяозй, но ■ракыйе'-воег&Му- 
доткествекном, Оки чувствова­
ли созвучие да только с-..прші- 
цешаші .его''і;?акт©р<жой -іако- 
лы, иіѳскрЖкУ' в большпкетае 
своем была 'выггуекнйкамп 
его вуза, да й с моделью рож­
дения своей альма-матер.

Их творческое кредо можно 
было бы выразить так?: впе­
ред, к Стапкславсному! ©йи 
практически верила в  'да- 
ж е ф в д в н о а ь  ©го идей и  на 
ё«е*^'">оя0»ишировали с  ‘фор- 

Примененном ого
ггрняцкпов.

Актеры «Современника»,; по­
казали  образцы психодотицео-

кой школы, нового контакта 
со зрительным залом. Опыт 
изучения зрительного зала 
«Современника», которым за­
нимался и автор этих строк, 
показывает, что ряд лет би 
обладал наиболее широким 
социальным представительст­
вом, завоевал, пожалуй, ре­
кордную популярность среди 
молодежи.

Д.КТЕ'Р — основной элемент 
-*■ театральной эстетики. Его 
уровень, класс, наконец, его 
популярность — не последние

слагаемые искусства театра. 
Да проста® мне читатель прос­
той перечень фамилий техЛ' 
кто основал «Современник», г 
кто и поныне играет на его? 
сцене, кто прошел через нее, 
неизбежно унеся с собой ее ча­
стицу.

Ефремов, О. Табаков, Г. 
Волчек, Л. Толмачева, II, Ква­
ша, Е. Евстигнеев, Л. Крыло­
ва, Т .Л йвр08а, И. Дорошина,

Козаков, В. Никулин, В. Гафт, 
В/Ш рГаче», П. Щербаков, Л. 
Иванова, В. Заманскйй, 'Е .К о - ' 
зейькова, О. Фомичева, Т . Со­
колова, С. Любшин, Л . Круг­
лый, Г. Печников, В. Каш- ; 
пур, А. Адоскйи, м . Шеелаэя.,'/ 
С. Мизери, :3£. 'Миллиоти, Т .ч’' 
Фродо», А, Вертциска.я, Т,;/ 
Дегтярева... »

Вряд ли эти актеры * 
могла вырасти в каста- . 
ров в условиях, первоначаль­
но «неправильной» эстетиче-г.; 
ской установка. Это они 
■сыграли . снектаюгѳа: ж ъ '
■івдлданйый ш^ва-;здсйШ- чело».;' 
вейоиодобиых» ■ портящих, кйм 
жизнь, «Два цвета» -Вака ■ 

ж  -Ж  -Кузнецова, 'язвитальдай-.? 
Илей «Голый король» Е. Швар­
ц а, социологически достйввр- 
кый я  трагический «Без кре- 
ста» В. Тендрякова, 
внтелько театральный и  Ш-,, 
эзцчеезец-й «Жааиаченда» А.:*, 
Вадодоша, -классический я  жие- • 
сто современный «Обьдаго-Г 
вкіитая история» по Я . Г аага-' 
ро»у,. точный в своем обшест- 
вм ком  анализе я  увнаваемый

в характерах и типах «Тради­
ционный сбор» В. Розова, ак­
туальнейшие по мысли «Де­
кабристы» Л. Зорина и «Боль­
шевики» М. Шатрова, ие хрес­
томатийный, на редкость жи­
вой «На дне» М. Горького, 
бескомпромиссный нравствен­
ный суд «Восхождение на 
Фудзияму» Ч. Айтматова и 
К. Мухамеджанова, новое сце­
ническое воплощение прозы 
Салтыкова-ІЦедрігна «Бала­
лайкин и К°», и новое напо­
минание о реальной цепе побе­

ды «Из записок Лопатина» 
К, Симонова, и «Эшелон» М. 
Рощина, оригинальное театра­
льное сочетание поэзии и прав­
ды «Провинциальные анекдо­
ты» А. Вампилова, социоло­
гический репортаж «Погода 
на завтра* -М, Шатрова, Мно­
гие иа этих спектаклей оказа­
ли  .ада&етное влияние не толь­
ко на зрителей, «о и «а  Дру- 
тие театры, иа -репертуар, на 
<&« дадход художников сце­
ны к  этим пьесам.

Г І РОШЖ) двадцать лет.
* « Моему поколению иеобкг- 
чайио повезло: мы 'имели воз­
можность близко и деятельно 
наблюдать этот театр' с  самого 
его возникновения, познавать 
то, ■что именуют «театральной 
физиологией», то есть вакоко- 
мерностя его внутреннего раз- 
вятия.

• Совреметшк» анид ^геуда- 
чи и цолуудачи, ом знал Про­
валы, К ак  Угэсяксйюі успешно 
начавшегося театра, в жизни 
«Современника» наступил мо­
мент, когда » ф'Яде случай» 
репутация работала на спек­
такль, а нс спектакль ца 
репутацию. К ак 'бхдаает, 
тр^дцретм вооцикалц .испод­
воль -евде-. ..в:; ..
яые времена, ІІроизводствен- 
ыая «СовремеинйЖ».
совершенствовалась медлен­
но, овиаруасивая элементы за­
стоя, чтс^ кейс н.щестнс, отра­
жается на уровне спектакля. 
»СоврежеіЩШ» а кнкой<ѳ «е- 
жент уну^-кл"и8" поля дреипй 
молодого че.товекп нашего вре- 
мвйв, ■его духовный жцр .наж 
ЮДОтжв кеігремеяных объектов 
своего летучего интерес». С

другой стороны, театр опоздал 
и с обращением к классике, 
что, конечно же, сказалось на 
творческом диапазоне акте­
ров. На пятнадцатом году 
жизни театр пережил серьез­
нейший кризис, когда его по­
кинула группа основателей. 
В лихорадочных поисках 
своего театр поставил ряд вто­
ричных по теме и по художе­
ственной идее спектаклей. Он 
оправился и вновь заявил о 
себе как театр острой граж­
данской проблемы. Он вновь 
ищет, и вновь ошибается, и 
вновь побеждает.

Так остается ли сегодня «Со­
временник» тем самым теат­
ром? И да, и нет. Ой остается 
нм тогда, когда при всех по­
исках новых для него средств 
театральной «ырааителвиости 
точно знает, ради какой об­
щественно значительной и ак- 
туальной мысли ставит г̂сйК 
или иной спектакль: .будь «о 
нынешняя пьеса, будь то клас­
сика. И  он перестает’ «ж бйть,;- 
когда стремится нравиться 
всем, хотя ц  ’С родіж  актер­
ских удач, когда исчезает да
его зрительного зала та атмо­
сфера взаимного доверия, тот 
почти неправдоподобный кон­
такт с человеком в зрительном 
зале, что составляли силу это­
го театра, то, чем он брал, 
чем ©тличажая. • .Йех» ,.де. а 
том движение театра, что­
бы в спектаклях еазр не­
пременно ПрОЧИТЕЧВаЛѲСЬ что- 
то от Вахтангова, что-то от 
Таирова, что-то от Мейерхоль­
да, что-то от Брехта, л  в том, 
чтобы в каждом и з  них ж ало 
«совремешіхгковское» ощуще-;-

Я. не хотел бы заканчивать; 
стереотипно ептимдапгческим 
восклицаннем. Нет, « выра­
жаю надежду, что любимый 
мой театр, ветутіквпшй в овой 
двадцать первый сезон, найдет 
в с й б е Ш і й ь р на ...йЫ 
вую ступень театральной куль­
тов:» оставаясь самим: собой, 
тем более, что нравственное 
воспитание, нео&ходкмоегь по-, 
ста давки искусством острей­
ших проблем морали, то ійеть, 
то самое,;... что ■. вдохновляло 
«Совремонвкк» в МОЛОДОСТИ,: 
сегодня как д а
и тувртвуем, :жвйк«ййв№»:''?'''̂ ЙЙв’';’ 
нал задача искусства! ....


