
Он был хорошим режиссером а 
том старом смысле этого слова, 
когда хорошим режиссером счи­
та л с я  то т , у кого хорошо играли 
актеры.

А. КУГЕЛЬ.

М О С КО ВСКАЯ театральная 
общественность все еще на­
ходится под впечатлением 

«Мещан» Г. Товстоногова. Спек­
такль наводит на многие размышле­
ния, и прежде всего на размышле­
ния о тех новых и весьма плодо­
творных тенденциях, которые наме­
тились в нашем театре:

Г. Товстоногов опрокинул мне­
ние, будто драматургия Горького 
«устарела» и из-за своей обострен­
ной социальности сегодня «не зву­
чит». Он поставил «Мещан», не раз­
бивая пьесу на эпизоды, не одевая 
персонажи в современные костюмы 
и не придавая им характерность, 
противополо-жиую той, которую дал 
нм автор. Оставаясь в рамках кон ­
цепции Горького, он не расплывался 
в мелочах быта. Быт обобщен и у к ­
рупнен им.

«Мещане» Г. Товстоногова —  ре­
жиссерский спектакль, хотя режис­
серская мысль и не выходит за пре­
делы концепции Горького, а только 
акцентирует в этой концепции то, 
что волнует нас сегодня. И вместе 
с тем спектакль этот в полном 
смысле слова актерский. Режиссер­
ский замысел не существует в нем 
как нечто самодовлеющее, а нахо­
дит органическую опору и реальное 
воплощение в том, что делают ис­
полнители.

Е, Лебедев играет Бессеменова 
как мещанского короля Лира. 8  нем 
есть своеобразная человеческая зна­
чительность, он любит своих детей и 
страдает за н»х. Он хранитель се­
мьи и того уклада, который кажет­
ся ему справедливым. Но все это 
органически сплетено в нем с непо­
колебимым чувством собственности, 
опутано липкой паутиной амбиции, 
мелкотравчатой обидчивости, зло­
бы, зависти, пошлости. Именно че­
ловеческая сложность убежден­
ность этого представителя мира соб­
ственности делают его особенно 
страшным.

Нерасторжимый сплав режиссер­
ской концепции и актерского искус­
ства выступает в тех отношениях, 
которые существуют в спектакле 
между Бессеменовым и Нилом (его 
превосходно играет К, Лавров). 
Бессеменов кричит, и этот крик 
очень характерен для раздраженно­
го и демонстрирующего свои «чув­
ства» н амбицию мещанина. Нил 
говорит без всякой многозначи­
тельности, спокойно и естественно, 
почти шутливо. В такой тональнос­
ти разговора выступает разительная 
правда, властно убеждающая и ув­
лекающая зрителя.

Этот спектакль самим своим су­
ществованием опровергает множест­
во модных представлений, ставших 
общим местом наших статей о теат­
ре. Например, представление о том, 
что классическая пьеса в постанов­
ке. правдиво изображающей совре- 
менную ей жизнь, покажется зрите­
лю приземленной н малоинтерес­
ной. Выходит, что старую пьесу на­
до превратить в некий миф, лишен­
ный времени и пространства, или 
истолковать как притчу, прямо на­
мекающую на злобу дня.

В спектакле Товстоногова старая 
жизнь возникает во всей правде и 
объемности. Возможность наблю­
дать ее так увлекательна, что зри­
тель ни на минуту не остается рав­
нодушным. Мысль Горького о 
страшной и мучительной, порож­
дающей духовную скуку власти соб­
ственности, мещанской ограниченно­
сти и противопоставление ей людей 
внутренне свободных, умеющих пе­
нить красоту, радость, увлекатель­
ность жизни и осмысленный груд, 
оказывается современной без спе­
циальных намеков и указующих 
перстов.

Нам уже приходилось писать о 
том, что некоторые режиссеры и 
критики видят значение спектакля 
не в художественном воплощении 
жизненной правды, а в выражении 
острой и оригинальной режиссер­
ской концепции. Такому режиссеру 
и критику настолько безразличны

чисто театральное воплощение этой 
концепции, правдивость актерской 
игры и уровень мастерства, что по­
рой кажется, режиссеру лучше пре­
сто выступить в роли теоретика 
и изложить эту концепцию на бу­
маге.

Приходится сталкиваться и с 
модной сейчас теорией, согласно ко­
торой актер не перевоплощается в 
изображаемое лицо, а остается са­
мим собой н доносит текст не с по­
зиций данного персонажа, а с по­
зиций «интеллектуального совре­
менника».

В качестве примера обычно назы-
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вают способного актера А. Ш ир­
виндта. Кого бы ни играл он — со­
ветского кинорежиссера, фашист­
ского генерала Гудернана или фран­
цузского короля Людовика X IV , 
перед нами на сцене все тот же мо­
лодой человек, «от себя» произно­
сящий слова роли.

Конечно, представлять перево­
площение как полный уход актера 
от себя, потерю нм своеГт индивиду­
альности неправильно и наивно. 
Когда у В. Давыдова спросили, с 
чем он выходит играть Городничего 
в «Ревизоре», он ответил: «Я выхо­
ж у с тем. что я, Владимир Николае­
вич Давыдов, играю Городничего на 
императорской сиене». В этой шут­
ке великого мастера заключается 
большой смысл. Диалектика перево­
площения состоит в том, что, как бы 
іщ перевоплощался актер, каким бы 
подлинным ни был созданный им 
тип, зритель все время понимает, что 
это не просто Городничий, но Вла­
димир Николаевич Давыдов, играю­
щий его, чувствует, что перед ним 
искусство, ощущает обаяние люби­
мого артиста. В том, что акценти­
рует в этом образе артист, выра­
жается его идейная позиция и его 
оценка данного персонажа.

Овладеть реалистическим мас­
терством—значит постигнуть искус­
ство перевоплощения, искусство 
создания живых и конкретных чело­
веческих характеров. В этом смысле 
очень интересны те процессы, кото­
рые происходят сейчас в тезтрр 
«Современник»;

"в о з н и к ш и й  на основе мхатовской 
школы, этот театр привлек интерес 
и симпатии живым откликом на 
острые допросы современности- Ос­
новной репертуар театра понача­
лу составляли пьесы из жизни мо­
лодежи, и его молодые актеры в 
большей или меньшей степени игра­
ли самих себя. В этих спектаклях 
была непосредственность и талант­
ливость, но многое удавалось из-за 
совпадения личных данных испол­
нителя с личными данными персо­
нажа.

Расширение круга тем, к которым 
обращается театр, законы внутрен­
него развития театрального коллек­
тива ставили перед ним новые за­
дачи. Не все сразу удавалось. П о ­
пытка поставить «Сирано де Берже­
рака», несмотря на искренность и 
непосредственность исполнителей, 
обнаружила неподготовленность мо­
лодых актеров к  исполнению коме­
дии в стихах.

Тем не менее театр от спектакля 
к спектаклю демонстрировал расту­
щее актерское мастерство. Доста­
точно назвать такие его работы, как 
«Всегда в продаже», «Обыкновенная 
история», «Традиционный сбор».

О возросшем мастерстве театра 
и его идейной и художественной 
зрелости свидетельствует послед­
няя работа —  трилогия о трех по­
колениях русских революционеров. 
Поставленная грандиозная задача 
требовала исторического подхода 
к  прошлому.

К сожалению, литературный ма.<) 
териал, использованный театром, не 
во всем полноценен (пьеса А. Сво-' , 
бодина «Народовольцы» подчерк-.,
нуто бессюжетна и строится ня 
рочитом столкновение событий;!
разного времени, что затрудняет 
восприятие спектакля). Театр дол­
жен был показать не только то, что 
сближало поколения революционе­
ров, но и то, что отделяло их друг 
от друга, передать характерные 
черты людей разных эпод н идей­
ную атмосферу, характерную для 
каждого из этих поколений. Тут 
нельзя было ограничитьсянзобра-

жеинем близкого по времени совре­
менного человека, встала во весь 
рост задача перевоплощения в лю­
дей различных эпох, разные истори­
ческие характеры.

Возьмем первый спектакль трило­
гии — «Декабристы».

В актив театра здесь можно за­
нести исполнение И. Квашей роли 
Пестеля и особенно О. Ефремова в 
роли Николая I (М . Козакова в 
этой роли я не видел). Пресса уже 
писала об этих работах. Ефремов 
созхіает сложный характер, харак­
тер, в убедительности которого нй 
на минуту не возникает сомнейия. 
Зрители старшего поколения, пом­
нящие великолепного Николая I — 
В. И, Качалова, такого бархатного, 
импозантного и величественного, 
увидели моложавого и подтянутого 
молодого офицера, в котором' есть 
и черты фанатической убежденнос­
ти, и какая-то упрямая недалекость, 
н искусное лицемерие, выражающее­
ся в умении изобразить патриар­
хального царя-отиа, и энергия’ при­
рожденного следоватедй-соглйДа- 
тая. Смелость щ новизна подобной 
трактовки оправдана ее убедитель­
ной Достоверностью.

Что касается некоторых других 
исполнителей, они вызывают уп­
реки. Вот, например, А. Мягков, иг­
рающий Трубецкого. Актер молод,

30 молод и человек, которого он иг- 
ает. Исторический Трубецкой был 
значительной 'личностью, к  тому же 

он имел большой жизненный опыт. 
Нѳ ничего этого нет в ТОМ молодом 
человеке, почти мальчвме, К'ігорого ' 
нзобрЯЖает Мягков, Он неинтере­
сен, -малозначителен. . .  .,

Зрелость советского театра, нали­
чие в нем Верного реалистического 
направления проявились в том, что 
за последнее время в раДмых теат­
рах были созданы яркие образцы 
реалистических Характеров, достиг­
нуто подлинное мастерство перево­
площения.

Здесь можно назвать й ряд ис­
полнителей гоголевского- - «Ревизо­
ра» во М ХАТе, И. Соловьева в 
«Беге» М. Булгакова, и Л . Грицен­
ко, создавшую очароБэте.тьйЫгГ об­
раз молодящейся бабушки.В «Пару­
синовом портфеле». А кяжое мас­
терство показан М . Ульянов в вели­
колепном по убедительности н иск. 
реняости кривоногом и смежном, но 
наделенном геройским дуком ком ­
бриге Гулевом. К  сожалению, наша 
критика" мало и редко пишет об от­
дельных актерских удачах, по  боль­
шей частью ограничиваетстгразговр- 
раміі об общих п р и н ц и ів  режис­
серской концепции.

Важно я другое,
При всем том общем, что соеди­

няет представителей реаДйІЬ'кческой 
школы советского теа трО  внутри 
нее есть разные стили, разные ма­
неры исполнения. Кроме стиля ак­
терской игры, идущего офЖудоже- 
ственного театра, существует теат­
ральная традиция, связанная со 
школой Малого театра. Особенность 
последней— в стремлении Ж к р у п н е -

нкю  образа, к сочности, яркости, 
подчеркнутой обобщенности испол- 
нення при внутренней его правдиво­
сти.

Эта театральная школа обладает 
большими возможностями воздей­
ствия на зрителя, но она особенно 
не в фаворе у многих критиков. А 
уж  где-где, как не на сцене Мало­
го театра, можно увидеть высокие 
образны театрального мастерства и 
актерского перевоплощения! Боль­
ше того, именно искусство Малого 
театра содерфцт элементы, крайне 
необходимые многим нашим моло­
дом актерам.

Иапрмним об отношении к рабо­
там такого большого мастера, как 
№  Царев. Что греха таить, неко­
торые; наши молодые и не очень 
молодые критики рассматривали 
Ц ір е ф  как артиста условного ро­
мантического театра, пользующего­
ся архаическими актерскими прие­
мами. Так, критик Е. Полякова в 
опубликованной в журнале «Театр» 
(£& 7 за 1965 год) статье «До- 
сТОевскнй нынешнего года» умудри­
лась не заметить его удивительно­
го по теплоте, мягкости, обаянию и 
какой-то чисто русской душевности 
дядюшки из «Села Степанчикова». 
Почти незамеченным прошел и Ф а­
мусов Царева — работа превосход­
ная и по чувству стиля Грибоедова, 
н ,тю внутреннему комизму. И  толь­
ко? В ож ак из «Оптимистической тра­
гедии» по-настоящему оказался в 
пфле зрения критики. Роль эта ин­
тересна в контексте всего творчества 
М. Царева, ибо образ Вожака —  ор­
ганическое развитие творческих 
данных актера. Работа Царева от­
личается лаконизмом и обобщенно­
стью деталей —  жесты, манера дви­
гаться и говорить, пенсне, опреде­
ляющие его внешний облик, —  все 
в нем 'раскрывает точно и безоши­
бочно сущность изощренного поли­
тикана, провокатора до мозга ко­
стей— этакое человечеокое отребье, 
примазавшееся к  революции. Если 
прибавить к  этому, что в последние 
годы Царев сыграл Арбенина в тра­
дициях романтического театра и по­
казал высокое искусство сцециче- 
ездро чтения стиха, то его мастер­
ства перевоплощения и лепки харак­
теров предстанет перед нами очень 
ярким.

Но можно и нуж но говорить не 
только о Цареве. Видели ли вы 
В. Владиславского в роли Чугунова 
и Е. Велихова в роли Болннброка? 
Если не видели, посмотрите.

Сочно, ярко н внутренне свобод­
но играет Владиславский плута Ч у ­
гунова. Какие .мягкие и вкрадчивые 
ноты, какое подобострастие в раз­
говоре с Мурзавепкой. какая смена 
интонаций в разговоре с Беркуто­
вым, как забавно произносит Ч угу­
нов— Владиславский сентенцию, за­
вершающую апектакль! Конечно, 
это искусство, это театр, это безо- 
шйбочйбе’ 'владение голосом и же­
стом. И  это глубокая правда харак- 
тора,

А Велихов—Бедиябрак? Здесь 
подлинное мастерство исполнения 
высокой комедий. влестяше ведет 
артист диалог, непринужденно'  и 
легко раскрывает в своих р'ейлкках 

неистощимую энергию 
этого незаурядного дипломата % 
ловкрго придворного. Это —» специ­
фическое искусство Малого театра, 
которым, увы, не многие владеют.

Перевести правду жизни в новое 
качество, ■ качество театральной 
правды, обобщить и укрупнить — 
этому учат мастера Малого театра. 
Нашим молодым актерам крайне 
необходима токая наука.

К о н т о ,  перед современным ре­
жиссерам стоят задачи более слож­
ны*. «ежели те. которые стояли пе­
ред режиссерами в старину. Но одно 
бесспорно, Кац бы блестяща н ин­
тересна ня была режиссерская коя- 
цвйция, как бы ни выглядели деко­
рации, театр возникает только тог­
да, котя* на сцену выходит актер 
и, перевоплощаясь, создает живое 
ЛИЦО.

Рост актерского мастерства и 
значения актера в спектакле, кото­
рый наметился в последнее время 
в советском театре, ~  явление знЯ- 
менательное и многообещающее.
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