
ЧТО Ж Е  TAHOE 
ЧЕЛОВЕЧНОСТЬ?

Трудив поверить, 
ЧМЙЫ уйЬіый й Образо­
ванный человек наше­
го времени пргдавал- 
ОЛ Таин* гоевецатейь- 
ным размышлениям и

рнтся уж вело в

Мы процитировали авторскую

К марку. Дйбы ии у когв Не оста­
вь сомнения, что речь идет

О самом типичном, так сказать, 
учреждении.

Полагать надо, что и события, и 
люди, показанные автором, ока­
жутся типичными, хотя бы и иао-

яплоть до гротеска.
Однако в учреждений

происходят довольно-таки ст 
кые события. Уходит «на п

Куропеев. На свое fiecTo он са­
молично выдвинул рядового со­
трудника Лямина, человека, 
рекомендуемого в пьесе как

больше, другие меньше». йспв- 
«иная «своего» профессора, он» 
И» аабьІВЬеТ УММЙйУТъ И еМ оЬ- 
поведи: «чем больше Ты мол­
чишь, тем больше тебя уХаЖаЮт». 
Та Ж» Нютм, говоря Г ------- -—

.НАЗНАЧЕНИЕ,
В ТЕАТРЕ-СТУДИИ

■СОВРЕМЕННИК,

гни и советского театрального 
искусства.

Впрочем, выслушаем все Дово­
ды за.

— Для Л. Володина, — говорят 
нём, — «Назначение» — это вы­
ход в гражданскую тему, преодо­
ление камерностт-------- ; --------
Что касается театра «Сов

выгодно 
предыдущих 
светлыми тонами, жнзнері 

• ностью. Если раньше 
этого театра разгуливали 
стеимсо какие-то хмурые, 
вольные, скептически наст

на Полном серьезе. 
Одушевленный Своими Прек- 

раснОДуШНЫМИ Идеями. Лямин и 
действует в полном соответствия с 
ними, выказывая па каждом ша­
гу свою «человечность». Он пи­
шет статьи и доклады для своего 
начальника, а ставши начальни­
ком сам, отпускает людей с рабо­
тъ,, когда тем надо устроить ка­
кие-то личные Дели, подписывает 
фальшивую травку девице, 
жаждущей Поступить в институт, 
и прочее г ............
можно было 
опытностью, да поступки зги не­
редкость гармонируют со всей 
ляминской философией.

Идея человечности обертывает­
ся, по-еолодински. еннсхожде- 

ским слабостям, 
очередь, оказы

ся присущими всем людям. Ка­
кая Же эго бесчеловечная- чело-

вого. Но вскорости Лямин бук­
вально вавмл: «Я не умею ру­
ководить и управлять! Я привык 
подчиняться и выполнять указа­
ния! В институте я был рядовой 
Студент. В армии я был рядовой 
солдат. Я трудолюбивый, интел­
лигентный, любящий свою роди­
ну, яеобщественный человек...».

Положим, говорит ато герой 
комедия, придавая своим интона-

мель от этого не с 
*  определенной.

роі».
Впрочем, в последний момент 
ямин раздумал уходить а от- 
тавку и заявил Муровееву: «Я 
е могу передать вам дела. Оче-

Решеняе его выдается автором 
и театром за самый «героиче­
ский» поступок Лямина, дайж — 
ствующий характеризовать 
гражданскую сознательность и 
самоотверженность. Но оно — 
столь неожиданно, что даже и не 
знаешь, чем его объяснить — 
желанием ли обрести наконец 
качества, нужные руководителю, 
или дождаться начальника, ко­
торый бы не бь,л похож на опо­
стылевшего ему Куропеева...

Тая или иначе, мы убедились, 
что «рядовой человек» чурается 
руководства, и усвоили ту идею, 
которая Некогда была выражена 
Словами: «власть порта»»...

еще более удивительно, что пье­
са эта заинтересовала театры. И 
уж совсем теряешься, слушая 
восторженные отзывы о спектак­
ле в театре-студии «Современ-

в том числе и в отношениях, так 
сказать, служебных, шире беря— 
в отношениях на производстве, в 
трудовой деятельности.

— Драматург, — говорят нам 
далее, — в каждом человеке ви- 

иорошее, светлое. Вот, 
июта. Она, по ео соб­

ственным словдм, «многое пови- 
................ —іу»^ родила дочку, ко-

іё любила;' потом познакомилась 
с каким-то профессором, пере­
ехала к нему — «и стали жить, 
как люди»; потом появился 
«муж», у которого, как оКаэа-

Нюта, И до нее, и после нее; На­
конец. скоропалительно выходит 
замуж за Лямина... Можно, ко­
нечно, приклеивать к Нюте са­
мые оскорбительные ярлычки, 
— но его было бы явным хан­
жеством. Наделяя свою героиню 
столь непривлекательной биогра­
фией (да и непривлекательной 
внешностью), драматург ТсМ не 
менее обнаруживает в ней мно­
го хорошего, человеческого.

РЕЗОННЫ ли все зги Доводы? 
Да, резонны; Они основаны 
на материале пьесы и спек­

такля, на знакомстве с Творче­
ской биографией драматурга і

ся со всеми этими доводами. 
Только согласие с НИМИ Не оВна- 
чает согласия в главном: в общей 
оценке пьесы и спектакля.

Такая оценка должна, естест­
венно, начинаться с определения 
идейной сущности произведения. 
И тут, естественно, нужны стро­
гие мерки, уже без велких ски­
док, на комедийный жанр. По­
добное определение пьесы А. Во­
лодина облегчается тем. что 

р многократно и декла-

наоборот, поскорее хочет скрыть­
ся.. Мать, досадующая, что к От­
цу, кан только ои ушел йа пен­
сию, перестали ХОДИТЬ гении, До­
бавляет: «Что же, они лауреаты, 
и он никто и ничто. А благодари 
кому они лауреаты, втого уй» 
никто не помнит». С«ня, узнав­
ши о назначении Лямина На­
чальником своего учреждения, 
иронически замечает: «В про* 
шлом рядовой советский человек, 
каких тысячи, ныне...». И он Же: 
<Я бы дал Всем начальникам со­
лидное содержание, чтобы оИИ 
взяли все и ушли йа покой». И 
таких-то вот «острот», двусмыс­
ленностей, недоговоренностей я 
пьесе полным-полно. При »ТОМ 

нгі б ха­
рактерам»

бор, а подбор) действующих лйц 
:видетельствует о том, что дра­
матург не стремился к "

можности, с 
циативу. гуманизм , 
щества носит вб-ьидтиЙИ 
рактер и выражается и* а 
борьбе со всеми и всяческими че­
ловеческими недостатками. Для 

звучит гордо.
Но после-спентакдя «Назначе­

ние» хочется сказатм человек —

Самое же главное состоит В 
том, что философия Алексея Ля­
мина по непреложной логике ве­
щей противопоставляется репль- 
ной действительности, реальной 
жизни нашего общества, Для ко­
торого, если верить словам того 
же Лямина, характерно якобы 
«абсолютное отсутствие заинтере­
сованности друг в друге». (И это 
уж сказано без всякой иронии!).

Что правда, то правда: мы не 
собираемся етолдествлять обще­

ниями семейными, предаваться 
примитивным удовольствиям, г 
лагая, что в них и заключается

_________ .'Ьижн<ё*,.мы не I
берем девизом свой) жизни: « 
меито мори». Да к Говоря по 
вести, в двадцатом веке в 
кие доморощенны^ социалы 
утопии представлкются іП _ 

-казаТь? — несколько

S”“KS: ASR»ми, да аіце ( и уотиииет датиЯиЛГО. йоѵг Ь по
[. Мы у:

шей мере, неосмотр, тельной био­
графией. Но автор т не поёыш- 
ляет сказать по ее ядрссу хоть 
слово осуждения. против, ока­
завшись в центре I ьесЫ. Июта 
Находят сочувствие у зрителей— 
по Крайней мерс о ІіеКТакле те­
атра «Современник ' 
роль исполняет ”  '
полняет. надо о 
ное, талантливо. Или, — только 
мы хотели бы возмутиться Са­
ней, который Не испыАів.-.еТ ни-

ресоваНность Друг В друге 
выводим из обШеетвЙшой орга­
низации труда, из ; объективных 
законов развита,! «бЩВсТвекНых 
отношений, а  воаое'ле ид «лили-, 
ческих порывов- тогочаи иного 
Начальника того и л* I " 
реждения.

РИНЦИПЫ социалистаче-

которую і бы внушить 
своих героев. 

Начнем о главного героя — 
Алексея Лямина. Вот его фило­
софия в «натуральном виде»:

іеннИК і где эту 
..т Н. Д.Ьошина, ис- 
о отдать 'ей  яолж-

‘К "

гг.

чение» как Шаг вперед .. „ ... 
драматурга А. Володина, и для 
театра-студии . «Современник». 
Оно, может, так и есть, да только 
почему мы должны оценивать 
то или иное явление искусства 
ПО столь субъективным принци­
пам? Положим, для А. Володина 
новая его пьеса знаменует некий 
новый этап творчества. Положим, 
ДЛЯ «Современника» спектакль 
«Назначение. — тоже явление 
необычное. Это все можно отмс­
тить, Припять во внимание, даже 
порадоваться.

искрен:toсты, 1 (так у 
артиста- П. Щербакова) уэЯвЛАет: 
«Я Не умею сочувствовать», а 
Всиоре признается, : что и свои 
собственные несчастья тоже не 
умеет переживать. ,И объясняет 
псе это тем, что у ііего было си­
ротское детство. В| Отличие от 
Сани, Люба «умеет [переживать, 
(мы видели в этой Ьоли Л. Ка­
дочникову, как каиіетсл, ей не 
хватало юмора): ш т болезненно 
переживает роман cfe мужа с не­
коей. Вален Чулко, Пытается да­
же покоНчить.-жнанЬ симоубий- 
ствАі, но и Люба н» выходит из 
круга вее тех же Жалких лю­
дей. Компанию их пополняет еще 
-  оров (артиСТ В. Паулус), вдруг 

■чувствовавший наі Старости лет 
елайіуе написать Воспоминания 
Сешёе Есенине —,с ТОЙ воявы- 

Вилью, чтобы на гонорар 
холодильник, Жалок

таться. Мйенно поэтому до того, 
как пиоать эти заметки, мы ре­
шили встретиться с критиком.

вполне естествеинЫм7«Это аикАі 
природы. Когда человек стареет, 
и нему перестают Ходить в ГО 

Правда, артист И. Кваша не 
- "арочито ряз желобить 

іезадачяиа-й судьбой

поры наи
..........нзни. Утаеож-

.. . .  принципы — Пря­
мое дело, прямой •' долг лите­
ратуры и искусства. Ио «человеч­
ность» володииской пьесы — ото 
отнюдь-.не «и )А  и-,яФЧеоки« «У- 
манйзМ, это Не-УГО ирода самого 
заурядного объцктпвИзмл, когда 
безразлично смешиваются «хо­
рошее» и «плохііе». все приемлет­
ся и все оправдывается. И это — 
наряду с отсутствием объектив­
ного вагляда II» нашу жизнь и 
наших Людей, объективного ана­
лиза типичных явлений жизни.

Приходится согласиться с тем, 
что театр «Современник» создал 
по внешности отіігодь не мрачный 

•спектакль. О. Ефремов и как по­
становщик, и к»к исполнитель 
роли Алексея ЛЯмина стремился 
внести в спектакль оптимизм, ди­
намику, просветленность. Этому 
во многом способствовало изобре­
тательное и острое художествен­
ное оформление спектакля (ху­
дожник Б. Меесерер, художник- 
конструктор М. Кунин). И все-та­
ки после просмотра спектакля 
остается совсем не радостное 
ощущение. Все идеальное в нем 
_ нежизненно, а то, Что кажет­
ся жизненным, то есть азЯТЫМ 
из жизни, — лишено Идеала, ли­
шено призывной силы, а то и 
просто опошлено.

Нет, у Человека есть более Вы­
сокое ямначеняе, чем то, о 
котором говорит спектакль »На­
значение», особенно у Человека, 
Строящего коммунизм.

Вас, РУСАКОВ.

общественной

у театра не находятся 
чесііпх средств дл і разе 
Отца, воспитываіішего —.... -  
соответствии а поіиіріей «молча­
ния». («Посмотри I на улицу, — 
внушал ои сыну, который в то 
время был студеотом. — все ду­
мает то же, ч т о !  ты. Но они 
молчат»). Остаетфі еще упомя­
нуть Мать — единственный пер­
сонаж, которого.' пожалуй, кос­
нулись сатирические стрелы (мы 
имеем в виду іфавиым образом

сущности мещанства.
Таково окружение Алексея Ля­

мина, такова рать, с которой^он

эй новые человечески» отноше­
ния, руководствуясь своими бла­
гими намерениями. Право же, 
немного оснований предпола­
гать, что Лямину удастся наблю­
дать семейную и служебную 
идиллию в духе его философии.,. 

А ПЕРВЫЙ взгляд можетн . тил лишку», 
желая " преподать урок чеяо- 
яечноотш. оказался в плену 
абстрактного гуманизма, 
палея не добрым, -  "

___ ....___— и Муровсев
,„«м кажется. что артист В. Ев­
стигнеев остро я не банальными 
средствами вскрыл отвратитель­
ную сущность стих типов), 
но драматург буквально нашпи­
говал свою пьесу злыми реплика­
ми, НОСЯЩИМИ афористический 
характер я нацеленными, в сущ­
ности, На асе стороны нашей 
жизни. Бот Нюта рассказывает о 
своем муже, который «был очень 
уважаемый человек, "работал в '


