
О-«СОВРЕМЕННИКЕ» — са­
мом молодом театре столи- 

*  цы —■ написано уже не­
мало, и на недостаток внима­
ния со стороны зрителей по­
жаловаться он не может. Ска­
жем больше: «Современник»
стал театром модным. О нем 
много говорят, спорят, туда стре­
мятся попасть не только моск­
вичи, но и люди приезжие, как 
в МХАТ, Большой театр 
или в Малый. Симпатии вызвал 
сам факт рождения этого коллек­
тива, когда группа молодых эн­
тузиастов, в основном выпускни­
ков ШкоЛЫ-студии имени Вл. И. 
Немировича-Данченко во главе с 
О. Ефремовым, завоевала право 
стать театром единомышленни­
ков. Репетируя по ночам, еще не 
имея своего помещения, еще ра­
ботая в разных театрах, они уже 
тогда привлекли к себе внимание 
романтикой поиска, романтикой 
рождения чего-то принципиально 
нового.

Первые спектакли «Современ­
ника» подтверждали его право 
называться своим именем: «Веч­
но живые», «В поисках радости», 
«Продолжение легенды», «Два 
цвета» — эти работы утвержда­
ли успех коллектива, успех за­
служенный. В них виделась идей­
но-творческая программа театра. 
Условно назовем это первым пе­
риодом недлинной истории теат­
ра. Тогда было ясно, что он от-
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рицал и чтб утверждал. Он вы­
ступал против современного ме­
щанства, потребительского отно­
шения к жизни. Утверждал чест­
ность, непримиримость к дурно­
му в жизни. Утверждал чистоту 
человека, мужество, стойкость в 
борьбе за новое в нашей жизни.

В творческом облике заметно 
было стремление режиссуры и 
актеров говорить со сцены про­
сто, доверительно, доступно, без 
ложного пафоса, ложной патети­
ки. Сказывалась школа, получен­
ная большинством артистов, — 
школа МХАТа.

Вряд ли у кого-либо могла вы­
звать сомнение такая идейно­
творческая программа молодого 
театра. Возьмем, к примеру, «Два 
цветаэ/’В пьесе А. Зака и И. Куз­
нецова довольно явственно зву­
чала тема обреченности главного 
героя. (Чем не преминул вос­
пользоваться Ленинградский те­
атр имени Ленинского комсомо­
ла. Там в самом начале спектак­
ля хулиганы " ломают березку, 
стоящую у портала на авансце­
не,—символ юности). «Современ­
ник» прочёл пьесу иначе, опти­
мистически. Не было в ней об­
реченности, надрыва, несмотря на 
трагический финал. Театр утвер­
ждал мужество, непримиримость 
борьбы іероя со злом. Он вызы­
вал не сожаление, а чувство гор­
дости. Он мог служить примером 
для подражания юношам, сидя­
щим в зрительном зале.

Казалось, наметив верную про­
грамму, театр будет расти, совер­
шенствоваться. мужать. Тогда 
еще правомерно было прощать 
ему отдельные срызы, просчеты. 
Театр жил в атмосфере всеобще­
го внимания, благожелательного 
отношения. Однако коллективу 
стоиио всерьез’ задуматься, про­

анализировать вехи своего дви­
жения.

Уже тогда стал намечаться 
крен в область «критического 
направления», когда пафос отри­
цания превалирует над пафосом 
утверждения. Право отрицания 
дурного у искусства никто не от­
нимает, но, отрицая, надо иметь 
и позитивную программу, иначе 
искусство становится односторон­
ним, бескрылым.

Вспомним провал с постанов­
кой пьесы О. Скачкова «Взлом­
щики тишины». Театр тогда, ос­
мысливая свою ошибку, вычерк­
нул спектакль из репертуара. Но 
серьезных выводов из нее, оче­
видно, не сделал, ибо вскоре до­
пустил новый пррсчет. Речь пой­
дет о спектакле «Голый король» 
Евгения Шварца.

Театр резвился, спектакль на­
поминал ловко сделанный теат­
ральный капустник, в котором 
бичевались ханжество, подхалим­
ство, раболепие перед власть 
имущими и прочее.

Что ж, в этом виделся моло­
дой задор, запал и даже блеск 
выдумки. Но пьеса не давала ма­
териала для глубоюго, серьезно­
го разговора о явлениях острых, 
важных. Спектакль был внеисто- 
ричен внессцмален. Поглуми­
лись, посмеялись, ну, а дальше 
что? Спектакль чему-нибудь 
учит?

Более того, театр не использо­
вал хотя бы даже разрядки те­
мы, заложенной автором, — его 
веры в духовное здоровье и си­
лы народа. Именно того, что сви­
детельствовало бы об утверждаю­
щем в самой программе театра

В пьесе-сказке это осуществля­
лось двумя ткачами-умельцами, 
рукастыми и головастыми, выпи­
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санными, правда, не ахти как 
сильно. В спектакле они просто 
отсутствуют. Там мы увидели 
двух молодых людей с прикле­
енными бородами, которые вы­
полняли чисто сюжетные функ­
ции. Нет, их театр просто не за­
метил, не полюбил, не уделил им 
внимания.

Вот и получилось, что отрица­
ние зла, как такового, было, а 
утверждение добра отсутствова­
ло. Театр показал себя не очень 
мудрым, но запальчиво раздра­
женным. А ведь это далеко не 
всем нравилось. В зрительном 
зале были не только поклонники, 
но и люди, недоумевающие или 
не принявшие спектакль. Зрите­
ли в театр рвалиеь, театр упивал­
ся успехом, Но о природе его не 
очень, видно, размышлял.

«Современник» молод, этого 
нельзя ке учитывать, раздумывая 
о его пути. Вместе с тем он уже 
вышел из младенческого состоя­
ния, и пора с ним разговаривать 
открыто, прямо, не сюсюкая и не 
умиляясь по каждому поводу. 
Отдавая должное этому интерес­
ному, талантливому коллективу, 
вряд ли стоит его захгаливать. 
От этого ведь может закружиться 
голова. Разве помогут ему та­
кие безапелляционные утвержде­
ния. как, например, в статье 
Е Калмановского «Шестьдесят 
Современников» • (Ленинград, 
«Смена», 1860 год, 27 марта): «По 
тон к огти и точности сце::кчесі:о- 
го проникновения внутрь челове­
ка «Современник», бесспорно, в 
азаіпарде нашего театрального 
искусства».

Правда, в  прессе раздавались 
порой более трезвые голоса. Так, 
во время гастролей коллектива в 
Сибири, в 1901 году, газета «Куз­
нецкий рабочий» в статье «Како­
го современника нам показыва­
ют?» подчеркнула, что на сцене 
театра далеко не всегда присут­
ствует тот современник, который 
в великой и трудной борьбе соз­
дает новую жизнь. Как же театр 
реагировал на справедливые за­
мечания, как отстаивал и ут­
верждал свое идейно-творческое 
кредо?

Главный режиссер театра 
О. Ефремов в статье «Тема, пье­
са, спектакль..,» («Ленинское 
знамя», 1961 год, 13 августа) пи­
сал о том, что пьеса «обязатель­
но должна быть психологична. 
Точнее, в ней должны быть ди­
алектические характеры». Вряд 
ли кто станет опровергать такой 
взгляд Но давайте приглядимся, 
как это . претворяется театром 
практически.

Еще в одной из сволх. раж их 
работ — «Никто» Эдуардо Де Фи­
липпо — театр погрешил претив . 
идейной и художественной прав­
ды, ибо не разобрался в диалек­
тике развития образа главного 
героя Автор не определил жанра 
произведения. На титуле подлин­
ника стояло слово — пьеса. Не­
которые рецензенты, зспутгвшие- 
ся в протиооречиях между содер­
жанием пьесы и ее воплЫпеннем 
в спектакле, писали, что зто, ско­
рее всего, ірагикомедия, антире­
лигиозная по своей направлен­
ности. Сказать антирелигиозная

— значит сказать в общем вер­
но, но не совсем точно. «Никто»
— произведение, в котором отра­
жена драма народа, произведение 
аитикатолическсе и неповторимо

і итальянское.
Театр, играя комедию, исходил 

из внешнего, второстепенного 
проткйбречия в характере Пре- 
Торе: он и славный, честный па­
рень — и вор. Более глубокое 
противоречие состоит в том, что 
Преторе, стихийный атеист, усту­
пая просьбам возлюбленной, по­
началу формально «взял себе 
святого», но затем поверил в не­
го. Только таким поворотом в 
сознании героя можно объяснить 
эпизод с кражей портфеля. Пре­
торе берет его, не скрываясь, аб­
солютно уверенный в помощи 
своего святого Джузеппе, Умирая 
в полицейском участке, во вре­
мя бреда он видит себя в раю, 
владыкой которого является вла­
дыка тех мест, где прошло пе­
чальное детство героя. Но, в от­
личие от жизни на земле, здесь 
все легко улаживается. А затем 
идет лаконичная, строгая, траги­
ческая сцена смерти героя, сце­
на неумолимая в своем отрица­
нии возможности блаженства в 
потустороннем мире. Тонкий, 
сильный удар по фарисейству 
религии нанес Эдуардо Де Фи­
липпо своей пьесой. А театр иг­
рает комедию! Но что же коме­
дийного в трагической судьбе мо­
лодого итальянца? Б результате 
поверхностного понимания ди­
алектики образа и пьесы в це­
лом, единства между содержани­
ем и принятой формой спектак­

ля не произошло. И не могло про­
изойти — из-за ошибочности ее 
идейного толкования. И дело тут 
не только в неверном понимании 
или смещении жанра произведе­
ния Эдуардо Де Филиппо.

Неопределенность отношений е 
теорией, помогающей веійю ос­
мыслить жизнь, ее развитие, под- 
водит театр и при обращении его 
к современным советским пьесам. 
Театр пристрастен к изображе­
нию человека «таким, как в жиз­
ни», без «голой тенденции», без 
«навязывания». Это привело к то­
му, что выработался поразитель­
но нехитрый рецепт создания об­
разов. В спектакле «Пять вече­
ров» А. Володина главный герой 
произведения Ильин как будто 
любит свое дело, работу, но счи­
тает почему-то себя неудачни­
ком. Он встречает Тамару, свою 
«звезду», подругу юности, но тер­
зается сомнениями и, между 
прочим, «дружит» с продавщицей 
Зоей. Рвется к «звезде» — и убе­
гает от нее. Зоя очень легко идет 
на сближение с первым встреч­
ным мужчиной, но душа у  нее 
тонкая-тойвая.. Юноша Слава, 
поначалу грубый, резковатый,, а 
на поверку оказалось, что он со­
всем хороший. Катя появляясь в 
двенадцать часов на квартире у 
малознакомого парня, предстает 
ну просто сг.сер:.’сй дезчоикой. а  : 
потом вдруг, к великому состор- ' 
гу Славы, г  ере писал с .. целый 
студенческий конспект. Она то­
же хорошая

Эти образы, взятые при появ­
лении на сцепе в своем негатив­
ном состоянии, начинают «развм-


