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И. Кваши. Это уже не мальчик, а  
котором і сохранилось еще много ре­
бяческого, это человек, прошедший 
сквозь войну, видавший смерть и 
устоявший. несмотря н а  свою 
юность, человек, рано повзрослев­
ший и понявший, в чем смысл жиз­
ни. в чем ее истинная ценность.

Изменилась и Ирина — Л. Тол­
мачева. Вместо девушки, обречен­
ной на одиночество и глубоко пере­
живающей это. мы встретились с 
новой Ириной, сознательно выбрав­
шей именно эту и никакую другую 
судьбу.

Есть и другие удачи в этом спек-’ 
такле. Нюра в исполнении Г. Вол-І 
чек теперь не просто комедийная 
эпизодическая фигура, это страны 
ный человек: в ней сосредоточена! 
страсть стяжательства. нечеловече-І

ая. хищная страсть.
Мишу играет О. Табаков. Только» 
одной картине появляется этот 

юноша. нб столько в нем душевной 
чистоты, искренности, неприятия 
компромиегов. что он запоминает-! 
Ся наряду с главными героями) 
анеквЬеая.

Однако в спеіггакле есть и поте­
ри. И самое обидное, что в этом те­
атре, спектакли которого отличаю т, 
СП всегда зам ечател ьн ы м  актерским) 
ансамбэйя. четкостью и яркостью1 
каждого образа, сейчас приходится 
гопорить о поверхностном решении 
отдельных образов н о разностнль- 
ности в актерской игре. Как-то! 
очень незаметно прошла по спек­
таклю бабушка в исполнении 3. Зи­
новьевой, не оставил глубокого сле­
да в памяти Борис (В. Заманский). 
Несколько померкла Монастыр 
екая в исполнении М. Доброволь- - 
ской. Актриса не раскрывает ни 
своеобразной драмы своей героини, 
немолодой уже женщины, хватаю­
щейся за любую возможность, толь­
ко бы выжить, удержаться на по­
верхности, ни страшного эгоизма' 
Монастырской, делающего ее хищ -. 
ницей.

Когда-то образ Чернова был од-ц 
ім из самых сильных в спектакле, 

а сейчас, хотя играет его тот же 
актер (Е. Евстигнеев), он отошел на . 
второй план, стал безобиднее и 
мельче.

Рядом с ними не прозвучал в до­
статочной степени убедительно об­
раз Марка, хотя М. Козаков очень 
верно отказался о® соблазна разоб­
лачить Марка внешне, очернить его, 
насколько это возможно.

В спектакле О. Ефремова столк­
нулись две жизненные философии, 

разных отношения к жизни — 
самоотверженное служение долгу, 
и потребительское, хищническое. Но) 
интересно задуманное решение ока-' 
залось не во всем последовательно 
и глубоко раскрытым.

УДАЧИ и недостатки этого спек­
такля не случайны, в  них от­
разилась эволюция, которую^ 

прошел театр, в них — черты его 
возмужания, свидетельствующие о 
том. что все эти годы театр не сто­
ял на месте. Но в спектакле «Веч­
но живые» отразились не только 
черты творческого возмужания кол­
лектива, но и упущения, глазное из' 
которых — случайность подбора ак­
теров в  труппу. Те, кто работает в 
театре со дня его основания,- состав- 
ляют крепкое ядро коллектива. Сре-І 
ди пришедших в последующие годы) 
много людей, которые усвоили оѴ 
дельные приемы, но творческая 
программа театра еще не стала их 
убеждением. Они формально, внеш­
не следуют манере игры, которая! 
у ведущих актеров театра склады-) 
валась годами. Та простота, которая 
у О. Ефремова, Е. Евстигнеева, 
И. Кваши. Л. Толмачевой никогда 

становится примитивом, потому 
что ока — ■результат £д|бокнх жиз­
ненных наблюдений, серьезных раз­
думий. результат ііонскоя’формы, с 
наибольшей полнотой И вырази­
тельностью вмещающей в себя весь 
груз этих наблюдений и раздумий, 
— эта простота ничего общего не 
имеет с простотой- мігогих других: 
исполнителей. Сценическая жизйь 

героев заканчивается с закры­
тием занавеса и не оставляет глу­
бокого Следа в мыслях тех, кому 
был адресован спектакль.

Такие актеры, как О. Табаков. 
Л. Круглый. В. Паулус;"М.-Козаков, 
О. Станицыиа, влившиеся в  труппу 
«Современника», стали ее единовер­
цами, НО есть сейчас в театре лю­
ди случайные, не понимающие сущ­
ности художественной программы 
театра, а  усвоившие лишь ее внеш- 

ою манеру.
Коллектив «Современника», ро­

дившийся как коллектив единомыш­
ленников, должен таким н остаться, 
потому что в этом его сила, в этом 
Секрет его успеха.

В. РЫЖОВА.

ЭТО ВЫЛО несколько лет назад. 
В проезде Художественного те­
атра, в  маленьком зрительном 

ізале. школы-студии имени Немиро­
вича-Данченко группа молодых ак­
теров из разных московских теат­
ров. «заболевшая» идеей создания 
своего театра и объединенная во­
круг Олега Ефремова, актера и ре- 
жнссера Центрального детского те­
атра. показала свой первый спек­
такль <Вечцо живые». Они готови­
ли его в  течение целого года, репе­
тируя по ночам, отдавая своему 
первому творению все свободное 
время. И, наконец, настал день, 
когда результат этой кропотливой 
работьі можно было, вынести на суд 
зрителей.

Спектакль этот вызвал огромный 
энтузиазм, особенно у московской 
молодежи.

В нем привлекала заинтересован­
ность рассказа о судьбе молодого 
поколения, прошедшего через годы 
войны: В нем чувствовалась пытли­
вая творческая мысль, угадыва­
лось страстное желание отмести 
привычное, избежать того, что бы­
ло знакомо по другим спектаклям, 
найти решение — свое, неповтбри-

Спектакль О. Ефремова был прост 
и ясен по мысли. Режиссер не за­
ставлял зрителя блуждать по лаби­
ринтам сложных сценических алле­
горий. Язык его был понятен каж­
дому. Главное же его достоинство 
заключалось в людях, в тех слож­
ных и глубоких человеческих ха­
рактерах, которые с большим Про­
никновением раскрывали совсем 
еще молодые актеры.

Спектакль «Вечно живые» был 
не просто началом творческой жиз­
ни нового коллектива, он был худо­
жественным манифестом театра, из­
бравшего среди многообразия сце­
нически? манер путь самый труд­
ный — путь- поисков /  искусства 
большой правды, искусства, кото­
рое взволнованно, горячо говорит 
о том, что волнует людей нашего 
сегодня.

С тех пор прошло несколько лет. 
Театр-студия «Современник» полу­
чил признание. На его творческом 
счету уже есть несколько побед. 
И вот спустя, довольно значитель­
ное время он снова вернулся к 
произведению, с которого началась 
его жизнь. — к пьесе В. Розова 
«Вечно живые».

ТЕАТР и режиссер О. Ефремов не 
прост® возобновили старый 
спектакль. Они не пытались 

искусственно воскресить то. что 
-уже стайо'прошлым- г

Спектакль стал масштабнее, зна­
чительнее. объемнее по мысли. Это 
уже не только история Вероники: 
рассказ ведется о людях, прошед­
ших через войну, через трудные 
испытания и сохранивших душев- 
йое мужество.

.Закономерно поэтому в центре 
спектакля оказался образ Борозди­
на в Очень интересном исполнении 
О. Ефремова. Среди последних ра­
бот актера образ Бороздина — не 
только самое значительное его до­
стижение, но и принципиальная 
удача. В ней раскрылись большие 
возможности Ефремова в  создании 
характеров, отмеченных чертами 
драматическими, порой трагически­
ми.

Драму отца, потерявшего сына, 
глубоко и сильно переживающего’ 
свою утрату, но гем не менее на­
шедшего в себе достаточно сил, что­
бы жить, работать, вселять муже­
ство В других. О. Ефремов раскры­
вает очень верно. Актер не играет 
страдания. его герой подлинно 
страдает, и зрители постоянно чув­
ствуют. как нелегко дается этому 
немолодому человеку его умение 
быть на людях уравновешенным и 
бодрым- И. может быть, именно он. 
больше чем кто-нибудь другой, по­
могает Веронике вернуться к жиз­
ни.

Возможность показать эту душев­
ную стойкость увлекает сейчас 
театр гораздо больше, -чем возмож­
ность раскрыть искреннюю н глу­
бокую. но частную драму Вероники, 
долго не находящей в  себе силы 
для борьбы, для жизни,

Именно такие люди, как Бороз­
дин, как Ирика, как Володя, вос­
хищают сейчас театр. Они оказа­
лись в спектакле на первом плане. 
И не потому, что в  исполнении 
А. Покровской Вероника оказалась 
недостаточно яркой, а  потому, что 
такова точка зрения театра, таков 
пафос -спектакля, пафос .утвержде­
ния повседневного героизма обык- 

; повенных людей. ’ -.
Возмужал и очень-как-то духов­

ик повзрослел Володя в исполнении


