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О  АКОНЧИЛСЯ месяц гастро- 
лей в Ленинграде М осков­

скаго і театра сатиры. Спектакли 
деедти названий показанные мо­
сквичами, довольно полно пред­
ставили творческое состояние те­
атра в середине пятого десяти­
летия его истории.

Нетрудно объяснить внимание, 
с которым встретили Театр сати­
ры ленинградцы, тём более что 
больше' половины спектаклей они 
увидели впервые.

Спектакль «Интервенция)?, по­
ставленный главным режиссером 
театра нар. арт. РСФСР В. Плуче- 
ком к 50-летию Советского го­
сударства, знакомит почти со 
всей труппой: в нем занято 
больше пятидесяти актеров. Пье­
са, созданная : Л. Славиным в 
1933 году, ■ рессказы&ает об ок­
купации (Одессы французскими 
войсками В годы гражданской 
войны, Обращаясь к  теме интер­
национальной Солидарности в ан­
тиимпериалистической борьбе 
трудящихся,;, автор посвятил ее 
памяти подподьщиков-коммуни-? 
стоя,' ‘погибших а этой борьбе.

Пестрота и разножанрювостъ 
сцен, обилие колоритных подроб­
ностей не раз подводили поста­
новщиков ЭТОЙ пьесы. В связи с 
этим сведу ет отметить, что спек-

такль Театра сатиры успешно 
подчиняет себе материал, орга­
н и з у я  е г о  с  помощью современ­
ных средств, таких, как зонги. ки- 
нопроекции и документальные 
кедры и пр. Однако седельные 
длинноты и иэлищестза, инерция 
слабо разработанных в пьесе ха­
рактеров и подчас поверхностно 
трактованных явлений все ' же 
создают иногда в зале атмосфе­
р у  тягостного ожидания.

В спектакле много отличных 
актерских работ: Ж. Барбье в ис­
полнении заел. ерт, РСФСР 5, Ва- 
сидьексй, Женя Ксидиас — В. До­
линский, Сел ©стен - —- А. Миро­
нов, Фндь ко-анархист — нар. арт. 
УзбХ'СР” Р.‘ :.ТкГа^у(т, ограбленный 
господин 1—’ зйсл. арт. РСФСР 
Г, Тусузов. у  - ■ п<*
0  ФЕЕРИЧЕСКОЙ комедии

«Клоп» В. Л\аякозского за 14 
л е т 'е ё іки з н и  написано достаточ­
но и ношей, и зарубежной 
прессой. Однако спектакль про­
должает меняться. Например, 
введение А. Миронова на роль 
Присыпкина вносит ноту совер­
шенно новую к  неожиданную. 
Присыпкин А. МирЬнова, в проти­

вовес прежней традиции, фоит 
особняком и в среде рабом ф , и 
в том паноптикуме, ф нгурай|&о- 
тррого он должен был стать дос-

ВфоАцЩм, с каким смак 
увлечением он усваивает 
туру» новой среды. Это не 
сто рабское приспособ; 
во -м- это еще уродлива#
удовлетворения собственной 
Хаеной, потребности. Натура ?не- 
разэ-итая и примитивная, он ф и з ­
ио и бесстыдно порочен и пото­
м у -комически иепоследбватфлен 
в, своих представлениях б' яф то- 
инстве и приличиях, которые, ж е ­
лает соблюдать, В нем жизни 
столько, что он способен наслаж­
даться ею, даже игнорируя : все 
человечество, — лише бы были 
условия, Но когда ему вдруг ка­
жется, что он не одинок, в его 
возгласе: «Граждане! Братцы!
Свои! Родные!», в его бурной 
радости, которая словно выносит 
его своей силой со с ц е к ы з  зал, 
столько неподдельного счедть я. 
надежды, такая жажда отвести 
душу, что невольно ловишь себя 
на сочувствии этому «клопу», у 
которого душа, пожалуй, все-та­
ки была.

Д ВЕ постановки —г сатирическая 
комедия А. Салынского. 

«Яожь -ДЬя узкого круга» и &&&*-* 
ко-бытовфя комэдия И. Штока 
«Старая деза» —■ созданы в пос­
ледние годы и имеют довольно 
прочный успех у широкого зри­
теля. Обе эти жанровые разно­
видности для Театра сатиры яв­
л я ю тс я  традиционными, . хорошо 
Изученными,, и этот опыт чувст­
вуется в спектаклях.

«Старая дева», по л -^ш « ||гв у / 
монРспектШЖ'“" “ '  
актрисы Т- И. Пельтцер, ’Илм 
благодаря поразительной органи­
ке/, щедрой активности' и 
ребимому оптимизму, созд. 
ею характер преодолевает 
бость драматургии, банальні 
многих ее положений.

В истории водевиля на с< 
ской ецф е ни один театр це 
жет тягаться с опытом Те? 
сатиры,, здесь первенство 
надлежит ему полностью- 

Водевиль «Гурий Львович 
ничкнк», несмотря на' обилие? 
зодическнх персонажей, 
причислить к  немногим поста! 
кам, где количество интерГ 
актерских -работ, благодаря 
ному ощущению задач и 
тера водевильного спёктаклф 
ответствует чи сл у  действуі

Правда, кое-что в спекті 
устарело—ведь он идет уже 
лет. Вероятно, достаточно по; 
витъ лишь небольшую часть 
ста, чтобы вернуть ему бьфЖ 
блеск.

Отличный спектакль « М а л ь н ^ ^ ' 
Карлсон, который живёт на к1аЙ£ 
!!!&!) (п о  п о не сти  А. Линдгрен}ЖгГ 
удовольствие для зрителя л ю Ж  
го возраста, потому что 'зга ■ 
история связана с детством к& рз, 
дого, каким бы далеким око Й|Й 
казалось. Предельно правдиво; в 
исполнении Б. Захаровой >гн  
С. Мишулина обнажены перМйЬ 
вания Малыша и КарясонаВв 
спектакле успешно исполнены 
цирковая клоунада и пантомима.

ра

„  П  ОН-ЖУАН, или любовь я 
" Л Л  геометрии» известного ‘ 

современного швейцарского дра- 
лчатурга и писателя М. Фриша — 
один из немногих опытов театра 
в .работе над интеллектуальной 
драмой. Независимостью, иро­
ничностью, смелостью мышле­
ния Дон-Жуана (арт. Р. Ткачук 
и А. Миронов) определяются и 
его поступки, и его костюм. Они 
контрастны с пышностью и занос­
чивым величием его соплемен­
ников. Для Дон-Жуана главное — 
найти суть вещей, овладеть исти­
ной. Не случайно он так предан 
геометрии— эта наука ему по ха­
рактеру. Придя к  открытию, что 
любовь основана лишь на инстинк­
те, он с присущей ему последо­
вательностью сначала проверяет 
это, а затем порывает с неве­
стой, другом, нарушает все об­
щепринятые обязательства, 

Однако к концу пьесы Дон- 
Жуану предстоит признать свое 
поражение перед природой и 
обществом. Основная слабость 
спектакля в том, что здесь не 
удалось логически подвести Дон- 
Жуана к его поражению, сохра­
нив уровень мысли пьесы. 1 

Наконец, «Женитьба Фигаро» 
Бомарше — последняя премьера 
наших гостей. Спектакль в пер­
вую очередь —  праздник чудес­
ного перелива красок, изящест­
ва форм, ритмов, движения, му­
зыки, грации!.. Эта сложнейшая 
образная партитура спектакля 
рождает жизнь, дыхание, движе­
ние, волшебными средствами вы­
сокой театральности передавая 
атмосферу блистательного века і 
французской культуры в его со­
вершенстве и контрастах.

Тонкий психологизм, незауряд­
ность характеров главных деист- ; 
вуЙщих лиц оправдывают слоне- '■ 
ность текста, звучащего даже в 
семью смешные и нелестные для 
их самолюбия моменты действия. 
Это противоречие оказывается 
опасным для исполнителей, В не­
которых актерских работах текст 
подчас умнее и выше характера, 
представленного на сцене. Конеч- 
но, отдельные детали будут, еще 
совершенствоваться, и это приве­
дет к  улучшению спектакля. В 
целом же «Женитьба Фигаро» — 
большая работа, убедительно де­
монстрирующая лучшие возмож­
ности коллектива.

К сожалению, они не везде 
проявились ровно. В эпизодах и 
музыкальных сценах некоторых 
Спектаклей (танцы в «Последнем 

. фраде», «Дон-Жуане», «Женить- 
... „положительные об­

разы «Клопа») огорчает подчас 
любительский уровень танцеваль­
ной и пластической культуры ис­
полнителей, недостаточная связь 
с едиными художественными за­
дачами спектакля, вялое участие 
в его атмосфере, неопределен­
ность индивидуального существо­
вания на сцене.

Несмотря на эти о тд е л ь н ы е  не - 
достатки и пежафания, гастроли 
Театра сатиры в Ленинград© н®- 

' СОмненно можно считать удав- 
■ шимися. Эта большая труппа бо- 
т гага талантами р а з н ы х  поколе­

ний, они гарантируют высокий 
творческий потенциал театра.

И. ХОТИМСКАЯ


