
T E A T ?

Поиски без находок
ние, а во втором и  третьем дока­
зывается. Пьеса «Будем знако­
мы!» написана о  том, как амери­
канский астрофизик приехал в го­
сти к советскому коллеге, на­
деясь найти в  нашей стране ре­
цепт нравственного здоровья для 
своей дочери.

Но воплощается этот «замысел 
в самых шаблонных, отнюдь не 
оригинальных формах. Пьеса «Бу­
дем знакомы!» по жанру не 
сатирическая комедия. Поэтому 
остается неясно, для чего постав­
лена пьеса на сцене Театра са­
тиры.

Режиссура (И. Туманоа) тоже 
не может дать ответ ва этот во­
прос. Правда, в  спектак&іе есть 
комические детали: увлечение 
гимнастикой йогов, столкновение 
с быком. происшедшее за/сценой, 
и© пагубные последствия которо­
го — растерзанное паяыго одного 
персонажа, разорванные галифе 
другого — явственно видны, шар­
жированное исполнение допотоп­
ного танго. В остальном же пьеса 
решается , скорее как мелодрама 
о® взрывами и истериками,. с кош­
маром мнимых убийств, с испове­
дями отцов детям и детей отцам. 
.Герои мечутся но сцеав, то взле­
тая  на лестницы и  застывая там 
•с напряженным издам ; провинци- 
альпізго трагика орошлюго столе­
тня, то лихорадочно бросаются 
вниз, чтобы опять замереть в ка­
кой-нибудь аффектированной позе.

«Яблоко раздора», ’ пожалуй, 
лучший спектакль из новых ра­
бот театра. В нем наша повсе­
дневная ивізвь впервые шерестает 
быть чисто внешним ирнзиаком. 
Пьеса влободавваа. смешна. ост- 
рвумиаь нацелена аа  недавно 
■вскрытые недостатка в ^сельском 
хозяйстве. За  это зритеЬь готов 
простить ©й и некоторую наив­
ность сюжета я  контурную обри­
совку характеров. В. Нлучек ста­
рался поставить льееуй без при­
вычных исевдосельских I аксессуа­
ров, но все-таки ему |я е  везде 
удалось избежать лубочности и 
известной слащавости. '"Несколько 
стандартно решены в /  спектакле 
массовые сцены, а  ^кажущееся 
сначала оригинальными оформле­
ние вскоре утомляет.

Удачны в  4щектакле; исполните­
ли -центральных ролей, хотя в их 
игре, бы ть может, чуть-чуть не 
хватает сатирической соли. Жиз­
ненно достоверно у4 Е. Весника 
•исполнение роли зарвавшегося 
председателя колхоза Руденко. Он 
одержим идеей построить комму­
низм... для одного своего колхо­
за. Ж убежден в  собственной не- 
погреіыимостя. Именно - поэтому 
так смешон Руденко—Весник.ко- 
гДа рушатся его планы. Но- ре­
жиссер н актер подчеркивают, 
что все-такн ему не по пути с  те­
мн бывшими председателями кол­
хозов — сутягами а  нустослова- 
эдн, которые ищут любых, ио обя­
зательно руководящих должно­
стей; для таких персонажей у по- 
астаэавщика я  артистов (А  Козуб- 
іского, ©. Байкова, А, Крюкова) 
нашлись острые сатирические кра- 
свц. Интересна работа Б , Тени­
на, воплощающего образ полков­
ника в  отставке Коваля.

Ж&вда-то главный режиссер 
коллектива Б . Плучек писал, что 
лицо театра не может определять­
с я  одним вян двумя спектаклями, 
что оно —  результат целена­
правленных поисков всей труп­
пы. С  этим можно согласиться. 
Но вот беда: именно общности и 
целенаправленности не чувствует­
ся в последних спектаклях мо­
сквичей. И лицо Московского теа 
тра сатиры теряет ясность.

Л, ДАНИЛОВА

f 'A T H P A , сатирическая коме- 
v-z  дия — жанр, безусловно. 

Трудный а  очень зкивотрспсщу- 
щий- і ;

Насыщенная острыми положе­
ниями, смелыми нападками и яз­
вительной касмеінкой, сатириче­
ская комедия -облачает а  высмеи­
вает все то, что мешает нам се­
годня двигаться вперед.

Конечно, я  сатирическая клас­
сика щмщолжает »кап «а сцене, 
во живет более ассоциативно, ко­
гда режиссер находит в ней ту 
струю, которая созвучна нынеш­
ним заботам. Сатира прежде все­
го вся в своем времени.

Вполне .понятен интерес ленин­
градцев к Московскому театру 
сатиры, вновь, уже в  который 
раз. приехавшему этой весной на 
гастроли в  наш город. Несколько; 
лет назад театр привозил такие 
спектакли, как «Ваня» и «Клон». 
Их поетайовщики —  В. ЗЗдучек, 
С. Юткевич в Я . Петров воз­
родили ва сцене драматургию' 
В. Маяковского, сумела создать' 
острые спектакли, обращенные; в 
наше сегодня. Единые тге режис­
серскому замыслу, богатые актер­
скими открытиями, они были 
благодарно приняты зрителями и 
критикой. За «Клопом» и «Ба­
ней» последовали инсценировки: 
романов И. Ильфа и Е. Петрова 
«Двенадцать стульев» и «Золо­
той теленок» «{автор инсцетаравок 
и режиссер — Е. Весник). Но эти 
спектакли выглядели уже иначе: 
как не всегда точная иллюстрация 
к  известным романам, события .«ѵ 
люди были намертво погружены 
в глухугѳ.' вору нэпа, и то дра­
гоценное чувство современности, 
которое связывало актеров ш зал 
sot представленкях драматургии 
В. Маяковского,, -было утеряно.

ВвднмѳГ ЭТО заставило насто­
рожиться руководителей коллек­
тива. На афишах театра одно за  
другим появлялись названия но­
вых пьес советских авторов. 
Премьерами текущего сезона <ягал 
ли «Фунт лиха» С . Нариньяии, 
«Яблок© раздора» М. Бирюкова, 
«Будем знакомы!» Т. Сытиной. 
Эти спектакли отражают поиски* 
театром современного репертуара,; 
С  ними ©и в первую очередь 
познакомил ленинградцев.

Каковы же результаты этих 
поисков? Кривая их колеблется, 
то падая вниз, то рттремяяяеь 
наверх, но никогда не поднимает­
ся до уровня «Клопа» или «Б а­
ни». И зричяиа —  не одно толь­
ко качество драматургий, но и ре­
жиссуры.

Бот комедия' С . Парзйштаи 
«Фунт якха». От сатиры в  ней— 
одна парадоксальная ситуация. 
-Однако даже минимальные воз- 
кѳжяоста «е <ылн везде»©-'
вины в  постановке Д . Туикедя. 
Спектакль ЖЕ вышел па рамки w ]  
го самого фельетона, только дра- 
матизированпого, который по в о ­
ду пьесы тщетно питается при­
строить ее герой —- молодой ЖУР- 
иалист Пека. Вместо укрупненных 
характеров тіа сцену выведены 
давно знакомые персонажи, несу­
щие, как  наклейку, одну пакую-, 
иибудь отрицательную темпу. іу т  
-есть и жена, увлеченная «загра­
ном» {©. Аросева), н .подруга- 
соблазнительница IS. 'Токарскня>, 
н «правильный дуж» ,(О, Солгос), 
и дазке ребенок, устами которого 
лепечет истина (Б. Манякина).

Пьеса Т . Сытиной «Будем зна- 
«омьгі» принадлежит к распро­
страненному типу драматургпи. в 
основу которой положены две-три 
бесспорные мысли. Произведение 
строится как теорема, где тезис 
в первом акте ставится под сомне-
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