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Несерьезный разговор
В культурной жизни Комсомольска-иа. 

Амуре произошло значительное событие: 
гастролирующий в городе Московский те. 
атр сатиры показал лучшие свои работы.

Естественно, городская газета «Ста­
линский Комсомольск» не могла пройти 
мимо этого события, 27 июня редакции 
посвятила целую страницу творчеству гос­
тей, Зрители и работники театра делятся 
с читателями своими мыслями, в частнос­
ти много и содержательно сказано о 
спектакле «Баня». Редакция сочла, что 
этого недостаточно, и в следующем номе­
ре под рубрикой «К гастролям Театра 
сатиры» поместила статью Е, Колоколова 
«Победоноснковы...» Объектом внимания 
автора статьи оказался не театр, а... зри­
тель. И ие всякий зритель, а лишь тот. 
который, по мнению Е. Колоколова, похож 
на Победоносикова,

Автор решил доказать, что острая сатира 
Маяковского нс утратила своей актуально­
сти и в наши дни. Мысль верная, однако не 
верными оказались средства, к которым 
Е. Колоколов прибегает для ее выраже­
ния.

Утверждая, что победоносиковых не надо 
далеко искать, что их много, они среди 
нас и вокруг нас, автор предпочитает го­
ворить не от своего имени, а от лица не­
коего мифического «старого рабочего», 
который в основном сатирическом персо­
наже спектакля увидел точную копию ди­
ректора своего предприятия. '«Чем не По- 
бедоносикпв?» — спрашивает в подзаго­
ловке Е. Колоколов и, забыв о театре, о 
спектакле, переходит к  изложению «рас­
сказа» безымянного «старого рабочего» о 
смертных грехах безымянного директора, 
безымянного предприятия. Почувствовав, 
невидимому, что такое сравнение увиден­
ного н>м на сцене и в жизни может пока­
заться неубедительным, автор решил на­
звать конкретного носителя зла, так бес­
пощадно осмеянного Маяковским. Выбор 
его пал на директора завода ножевых из­
делий тов. Попова, по вине которого гра­
вер Крячков «вот уже года полтора не 
может внедрить свое изобретение. Спра­
шивается: почему? Д а потому, — заклю­
чает автор статьи устами все того же 
«старого рабочего» без имени м фами­
лии, — что Попов весь победоносикоаскчм 
духом пропитан».

Никто не станет утверждать, будто 
бюрократизм, зазнайство, чванливость и 
другие отрицательные явления, чуждые 
советскому строю, уже вытравлены из на­
ціей действительности. В печати уже со­
общалось, что н тов. Полов не свободен от 
недостатков, заслуживающих сурового 
осуждения. Однако элементарное чувство 
такта должно было подсказать редакции, 
что подтверждать достоверность сатириче­
ских персонажей методом сравнения с

живыми людьми — прием недостой­
ный, чуждый нашей печати. Ведь 
Победоноснков — образ собирательный 
в самом широком смысле этого 
слова. Не случайно один из собесед­
ников Е. Колоколова {опять безымян­
ный) говорит: «Не может бытъ, чтобы в 
одном человеке было столько отрицатель­
ных качеств». А автор из всех сил ста­
рается «доказать», что может.

Походя, с легкостью необыкновенной 
разделавшись с двумя директорами заво­
дов — вымышленным и живым,—Е. Коло­
колов гневно обруш.чзается на тех, «кому 
не понравилась «Баня». Вполне возможно, 
что среди многих тысяч зрителей, восторг 
жешю принявших спектакль, нашлось не­
сколько «эстётов», которым и поэзия к 
драматургия Маяковского «не по душе». 
Стоит ли о них говорить? Но коль скоро 
автор решил вступить с ними в спор, то 
надо быть вооруженным для аргумента­
ции своих возражений. Е. Колоколов, не 
называя имени «старого интеллигента», 
которому «Баня» не понравилась, решил 
разделаться с ним иными средствами. Вот 
как это выглядит в статье:

«В свое время я интересовался старым 
интеллигентом. Выходец из буржуазной 
среды. Типичный приспособленец. Обыва­
тель... Впрочем, на людях он старается не 
показывать свое нутро... Мы, мол, тоже 
пахали. А заслуги его в том л и ть  и з а .  
ключаются, что он дожил до старости».

Оказывается, этот «выходец из буржу­
азной среды» имел в зале своих едино­
мышленников. Об этом газета сообщает 
так: «Какой-то тип, сидевший в третьем 
ряду, во время антракта распинался», что 
он считает людей, показанных «а сцене, 
не типичными для наших дней.

Возмущенный автор статьи доверитель­
но сообщает читателю:

«Мой сосед, хорошо знающий этого че­
ловека, рассказал:

—Подхалим, каких мяло. Перед стар, 
шнмн начальниками выгибается, как во­
просительный знак» я т. я. и т. п.

Словом, дело ясное: если тебе не понра­
вился спектакль — ты духовный брат осме­
янных «героев» спектакля.

Такая, с позволения сказать, «аргумен­
тация» напоминает заушательскую дубин­
ку, и незадачливый автор замахивается ею 
на зрителя. Благо, зритель-то выдуман­
ный, он но обидится. Но читатели—люди 
живые, их-то уважать надо.

Могут спросить, как могло случиться, 
что редакция предоставила на страницах 
своей газеты место для надуманной, лег­
комысленной статьи Е. Колоколова? От­
вет на этот вопрос читатель найдет в 
конце четвертой страницы того же номера 
«Сталинского Комсомольска», где стоит 
подпись: «Зам. редактора Е. Колоколов»,

А. ПАВЛОВ.


