
і

се »-

О.
С

С М а я к о в с к и м !
...Я не привык к беспартийному 

разговору.
Пока сволочь есть в жизни, я ее в 
художественном произведении не 
амнистирую.

В. Маяковский.
Начиная с остроумной афиши, в спек­

такле «Клоп» Московского театра сатиры 
все необычно. Вместо занавеса —  колос­
сальных размеров номер «Комсомольской 
правды» со стихами и статьями о «дря­
ни» и мещанах. И движущийся конвейер, 
и световые эффекты, и сметной муль­
типликационный пожар с тающими мане­
кенами, и прямое общение актеров со 
зрительным залом, перенесение туда дей­
ствия —  все это, действительно, необыч­
но, но вполне оправданно. Острая би­
чующая сатира Маяковского требует под­
черкнуто выразительных средств. Да и 
сам Маяковский писал, что главное зави­
сит от того, насколько размахнется режис­
сер. Режиссура театра сатиры подлинно 
размахнулась, памятуя замечательные 
слова В. И. Немировича-Данченко, что 
«на сцене не может быть ничего «черес­
чур», если это верно».

И зритель горячо аплодирует режис­
серской фантазии, выразительным мизан­
сценам, образному решению сцены свадь­
бы, блистательному выходу пожарных с 
их песенкой:

Товарищи и граждане!
Водка —  яд.

Пьяные
республику

за зря спалят.
Последнее время в среде театральных 

работников часто говорят о том, что «ре­
жиссер должен растворяться в актере». 
К сожалению, многие режиссеры «раство­
ряются» настолько, что начинаешь вооб­
ще сомневаться в их присутствии в 
спектаклях. Одной из заслуг режиссеров 
В. Плучека и С. Юткевича является по­
становка ими на практике вопросов фор­
мы в советском спектакле, той формы, без 
которой не может быть настоящего про­
изведения социалистического реализма. К 
большому сожалению, она была одно вре­
мя сдана многими режиссерами в архив, 
как нечто устаревшее и ненужное, н это 
привело ряд театральных коллективов к 
нивелировке и обезличиванию.

...Появление «Клопа» не случайно в 
творчестве Маяковского. Это театральная 
вариация основной темы, на которую он 
писал стихи и поэмы, рисовал плакаты и 
агитки —  темы непримиримой борьбы с 
мещанством во всех областях нашей жиз­
ни —  в политике, быту, морали, искус­
стве. Максим Горький в статье «О пьесах» 
писал: «Театр, обнажая перед зрителем 
гнуснейшую сущность мещанина, должен 
возбуждать презрение и отвращение к не­
му...» Вряд ли можно было бы точнее 
охарактеризовать идейную устремлен­
ность феерической комедии Маяковского.

«Вывший рабочий, бывший партиец, 
ныне жених» Присыпкии —  Пьер Скрип­
кин, с треском оторвавшийся от своего 
класса во имя личного блага, прельстив­
шись «зеркальным шкафом» и мещан­
ским уютом, женится на нэпманской до­
чери, маникюрше Эльзевире Ренесанс, 
грубо надругавшись над чистой любовью
работницы Зои Березкиний. -

«За што я боролся? Я за хорошую 
жизнь боролся. Вон она у меня под ру­
ками: и жена, и дом, и настоящее обхож­
дение... Кто воевал, имеет право у тихой 
речки отдохнуть. Во!» —  такова жизнен­
ная философия героя комедии —  искателя 
легкой жизни, рвача и приспособленца.

Исчезнувший ли это тин? Разве не 
имеет он своих подражателей и преемни­
ков, распространяющих мещанскую зара­
зу и в наших сегодняшних трудовых буд­
нях? Мещанин искусен в своей маскиров­
ке. Он как оборотень меняет свое обличье. 
Мы встречаем его то в виде специалиста, 
выучившегося на народные деньги, но 
никак не желающего работать там, где 
нужны его знания; то в виде отца-лету­
на, оставляющего в каждом городе по же­
не с детьми; то в виде сановного бюро­
крата, тратящего государственные средства 
на роскошную обстановку в своем кабине­
те, или в виде модного «стиляги», дурма­
нящего голову молодежи.

Вот почему так современно звучит 
«Клоп» сегодня. Обличительная сатира 
великого поэта с годами становится все 
беспощаднее и непримиримее, во весь го­
лос призывая нас к  борьбе с паразитиче­
ским мещанством.

Чрезвычайно выразительными, лако­

ничными, подчас гротес­
ковыми красками рисует 
образ Присыпкина на­
родный артист РСФСР 

В. Лепко. Эту косолапую фигуру с самоуве­
ренно вздернутым носом мы как будто 
где-то встречали. Присыпкии не ходит, а 
словно носит себя по сцене, подчеркивая, 
что ему «все дозволено». Правда, порой ка­
жется, что многие поступки он совершает 
лишь по глупости и тупости. При такой 
трактовке образ остается в пределах быто­
вого мещанства и снижается опасность при- 
сыпкиновщины, как социального явления.

Еще более опасен «самородок из до­
мовладельцев» Олег Баян, паразитиче­
скую сущность и цинизм которого с под­
линным артистизмом раскрывает народ­
ный артист Таджикской ССР Г. Менглет. 
Баян у Г. Менглета —  это своеобразный 
идеолог мещанства.

В сцене обучения Присыпкина фокс­
троту артист поднимается до большого са­
тирического обобщения, как бы говоря 
своей игрой зрителю: «Взгляните вокруг 
себя, нет ли среди вас подобных Баяну 
воинствующих пошляков, за безобидной 
внешностью которых скрывается враг, 
растлевающий доверчивую молодежь». 
Баян —  большая удача артиста.

Театр
не отображающее зеркало,

а —
увеличивающее стекло.

Эти слова Маяковского невольно вспо­
минаются, когда видишь, с какой лю­
бовью, филигранной тщательностью, за­
остренностью и предельной выразитель­
ностью вылеплены персонажи спектакля, 
даже второстепенные. Вряд ли зритель, 
например, сможет забыть игру, артиста 
Г. Тусузова. Продавец книг, роль которого 
он исполняет, во всей сцене свадьбы не 
произносит ни одного слова. Но перед на­
ми встает биография маленького человека 
в старом, обтрепанном, однако чистеньком 
пиджачке, не знающего, куда девать ру­
ки, и угодливо заглядывающего в глаза 
собеседнику. Ему совершенно безразлич­
но, кто у власти, важно, чтобы он сумел 
приспособиться. Он как улитка отползает 
в сторону при назревающем скандале и 
вытягивается во фронт при одном только 
упоминании о «партдне». Вообще следует 
отметить в этом спектакле большую куль­
туру артистов эпизода (директор зоопар­
ка —  Б. Рунге, уборщик —  В. Байков,

шаферица —  Н. Саакяиц, посаженная 
мать —  А. Имберг и другие).

Маяковский писал, что его Присыпки-• 
на через 50 лет «будут считать зверем». 
Чтобы больше оттенить паразитизм при- 
сынкиновщлпы, пл переносит своего г е - , 
роя в будущее. Это обстоятельство чаще 
всего отпугивало многие театры от поста­
новки «Клопа». Каково, в самом деле, 
будет это будущее через 50 лет, как его 
изображать? «Конечно, я не показываю 
социалистического общества», —  заметил 
по этому поводу однажды Маяковский на 
обсуждении пьесы. П театр сатиры, ви­
димо, исходил из этой мысли поэта, пред­
ставив картины, происходящие «50 лет 
тому вперед».

Можно назвать ряд интересных нахо­
док в сцепах, показывающих, как размо­
роженный Присыпкии стал очагом зара­
зы мещанства, подхалимства, пьянства. 
Очень хороши, в частности, В. Токарская 
в роли лунатички, Б. Тронова и А. Па­
панов в сатирическом тайце «двуполого 
четвероногого»,

Но в показе общества будущего не все 
удачно. Напрасно, кажется нам, театр 
пошел по линии наименьшего сопротивле­
ния, сделав купюры в тексте и чрезмер­
но увлекаясь кинокадрами. Не удалось 
ему избавиться и от схематизма в реше­
нии образов некоторых представителей 
общества будущего (например, профессо­
ра, іюль которого исполняет А. Петров­
ский).

Однако отдельные недочеты не могут 
заслонить основной и главной заслуги 

[ театра, развеявшего легенду о якобы 
«несцеиичиости» пьес Маяковского и 
первым, после многих лет забвения, обра­
тившегося к его удивительно современ­
ным сатирическим комедиям «Клоп» и 
«Баня».

* *
Если на секунду оторваНся от сцены и 

во время спектакля «Баня» взглянуть в 
зрительный зал, то среди дружно реагиру­
ющей публики можно заметить некоторые 
недовольные лица, всем своим видом вы­
ражающие протест против «столь нети­
пичных и несовременных явлений». Как 
бы предвидя это, Маяковский между вто­
рым и третьим действиями «Бани» вы­
пускает в зрительный зал отрицательных 
персонажей комедии: «Сам товарищ Побе- 
доносиков приходит в театр, смотрит са­
мого себя и утверждает, что в жизни так 
нс бывает».

Хочется крикнуть с места —  нет, бы­
вает! Разве нет еще и сегодня подобных 
победіниенковым и оптимлетеико бюро­
кратических чинуш, для которых буква 
важнее человека, важнее живого дела? 
Это они, порой занимая немаловажные 
посты, годами плодят бумажную волоки­
ту, стоят барьером на пути нового, добы­
вают правдами и неправдами ученые зва­
ния на основе никому нс нужных бес­
плодных диссертаций и т. д. и т. и.

Потому-то зал и потрясают аплодисмен­
ты, когда в финале спектакля, после слов 
выброшенного из машины времени по пути 
в «коммунистический век» Побсдоноси- 
кова: «И она, и вы, и автор —  что вы 
этим хотели сказать, —  что я и вроде не 
нужны для коммунизма?!» —  на экране 
возникает гигантская фигура обличаю­
щего Маяковского. Весь зал невольно 
встает. Да, тысячу раз прав был поят, 
подчеркивавший, что «пьеса —  это ору­
жие нашей борьбы». Маяковский борется 
вместе с нами сегодня за наше коммуни­
стическое завтра.

II вновь надо воздать должное талант­
ливому театру. С подлинно творческим 
дерзанием, не боясь смелых решений и 
гиперболических преувеличений, режис­
серы-постановщики «Бани» Н. Петров, 
С. Юткевич, В. Пдучек создали острый, 
злободневный спектакль, в котором сила 
сатирического обличения бюрократизма 
сочетается с пафосом утверждения поло­
жительного героя. Мысль о перекличке 
пьесы Маяковского с сегодняшним днем 
особо ярко подчеркивается в финале спек­
такля, когда созданная Чудаковым маши­
на времени отправляется в «Коммунисти­
ческое далеке». На экране проносятся 
кадры, напоминающие зрителям о прой­
денном нашей страной путл: первые 
стройки социалистической индустриализа­
ции, первые колхозы, первые станции 
метро, подвиг челюскинцев, —  вплоть до 
героической защиты Родины в Великой 
Отечественной войне и до наших замеча­
тельных сегодняшних свершений. Словно 
развертывается живая летопись «наших 
бед, побед, буден».

Пришлось бы написать целую моно­
графию, чтобы детально разобрать ак­
терское исполнение. Трудно охарактеризо­
вать, например, несколькими строками 
игру артиста А, Ячницкого, создавшего 
монументальный образ бюрократа —  Глав- 
начпупса Победоносикова с его «титаниче­
ским самоуважением». Острый, психоло­

гически верный образ достойного спо­
движника Победоносикова чинуши Опти- 
мистенко, яро защищающего интересы 
«крупного государственного учреждения», 
создает средствами гиперболы, заострения, 
гротеска артист В. Лепко. Очень хороши 
подхалимствующий «жрец искусства», 
«портретист, баталист, натуралист” Бсль- 
ведонский (артист Г. Доре), полный моло­
дого задора и страстной ненависти к  бю­
рократам легкий кавалерист Велосипед- 
кин, готовый «жрать чиновников и вы­
плевывать пуговицы» (артист Б. Рунге), 
трогательный, весь отдавшийся своей 
творческой мечте изобретатель Чудаков 
(артист Д. Дубов) и многие другие.

Уходишь со спектакля, взволнованная 
мыслью о том, почему творческая смелость 
и дерзание, которыми отмечены эти два 
работы Московского театра сатиры, отсут­
ствуют во" многих наших театрах.

Действительно, как могло случиться, 
что из всех театров Украины только один 
Одесский ТЮЗ рискнул поставить «Баню» 
В. Маяковского, а наш столичный рус­
ский театр имени Леси Украинки, размах­
нувшись на «Клопа», вдруг застрял на 
иолдорогс? Как могло случиться, что мно­
гие наши театры не имеют своего твор­
ческого почерка, что холодом и безраз­
личием веет порой с их сцены?

Вериятно, есть тому немало объектив­
ных и субъективных причин. Но ясно од­
но: нельзя всем театрам писать одним пе­
ром из одной чернильницы. В искусстве 
нельзя быть равнодушным и многие годы 
иттн проторенной другими дорогой, не 
прокладывая своей, оригинальной тропки. 
•Ясно одно, что нельзя таким большим те­
атральным организмам, какими являются 
театры Киева, жить в разобщенности и 
замкнутости и не пытаться совместно 
разрешать большие творческие проблемы. 
Ведь за последние три года у нас по сути 
не было нн одной дискуссии, всколых­
нувшей театральный мир столицы Укра­
ины, дискуссии, где бы зашел боль­
шой страстный разговор о настоящей 
Форме, о той театральности, которая поз­
воляет широко использовать весь круг 
выразительных и зрелищных возможно­
стей сцены и, перефразируя известные 
слова Маяковского, превращать каждый 
спектакль в зрелище необычайнейшее.

И. МОЛОСТОВА. 
Режиссер Киевского русского 
драматического театра имени 
Л. Украинки.


