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Т А

С П Е Н Т  А К Л И  
МОСКОВСКОГО 

ТЕАТРА САТКРЫ
Выбор репертуара — дело не­

легкое, особенно для театра, в 
какой-то мере жаирово ограни­
ченного, Но даже, учитывая эти 
условия, никак нельзя оправдать 
постановку «Покождаимй Дон­
жуана» Московским театром 
сатиры.

А, Буков. Я  РуДян в В. Лебе- 
дез-Кумач написали йелеоевиую 
ПЬ«су о знаменитом севильском 
обольстителе Дон>Жуяие, кото­
рый аа  даяглашедаю ж у х  ©о- 
Евтскйх студентов угодил в Мо­
сковский парк культуры и отды­
ха и — представьте себе — у 
советских девушек не имел ус­
пеха. Говорят, что появление 
пьесы в репертуаре театр» об’- 
яойяеген желанном театоа по­
ставить «обозрение». Но жан­
ровые признаки этой пьесы да­
леко неясны, зато все дурные 
образцы старой эстрады выпи­
рают из нее с. предельной ясно­
стью.

Театр поставил пьесу совре­
менного французского драматур­
га Лун Вернейля «Меркурий». 
Образы «Меркурия» — пьесы с 
исключительно острым диалогом 
я  мастерским сюжетом (основой 
которого послужил знаменитый 
во Фравпня процесс фиваися- 
ста-спекулянта Ставицкого) тре­
буют. конечно, большей сатири­
ческой заостренности. Но на 
примере этого спектакля мы ви­
дим, квж далек и ле театр от 
подлинной сатиры. Отдельные 
персонажи спектакля вообще 
неудачны. Есть ли, окажем, хоть 
какая-нибудь доля правды в 
изображении крупнаго француз­
ского финансиста расслаблен­
ным, глуповатым ОТАрнЧКОМ?

«А зорение остром» М. Левйдо- 
ва — интересная пьеса о внима­
тельном отношении «  людям, б  
ней есть живые комические пер­
сонажи. есть материал для ак­
терского творчества. Она отли­
чается парадоксальностью, не­
ожиданными и резкими поворо­
тами действий, ограниченных 
рамками коммунальной квар­
тиры.

Б  этой кзартнре обыватели й 
сплетники травят девушку Ири­
ну. В ее аащиту выступает ли­
тератор Давидсон, фантазер и 
мечтатель. Йо оказывается, что 
в иавгах условиях дон-кихотежие 
приемы зашиты людей к добру 
не приводят. Они вызывают 
тольво новые ссоры и  склоки. И 
вот .молодой ученый астроном 
Птапгкнн простейшими приемами 
советского общественного вов- 
дейстия бее труда восстанавли­
вает попранную справедливость. 
Психологическому противопоста­
влению Давидсона и Птаітгкияа 
посвяшена пьеса.

Эго. конечно, лучшій ж  пока­
занных спектаклей. В нем осо­
бенно запоминается замечатель­
ный образ Д м тлевйа (артист 
Каицель). Следует отметить ин­
тересную (Правда — спорную) 
фигуру Пташкяна, созданную 
артистом Холодовым, я  злове­
щую маску обывателя Быльево- 
го. обделывающего свои грязные 
дела под маркой крутоюго со­
ветского работника (артист Бе­
ляев). Интересна гротесковая фи­
гура девушки Клавдия, создан­
ная хорошо известной Ленингра­
ду артисткой Пугачевой.

Несмотря на удачу «Авофсвях 
островов», до подлинной сатиры 
театру еще далеко, хотя свой 
комедийный стиль театр, носе- 
миеяпо, нашел. Это особенно яс­
но тем, кто видел его спектакли 
6-й лет назад.

Приглашение в качестве х у з>  
жестйеяиого руководителя теа­
тра мхатовского режиссера 
Н. М. Горчакова, привлекшего и 
других творческих работников 
іналрЯМер, заел, артиста Топор­
кова — постановщика «Азорских 
островов»), оказало благотвор-

К  влияние на работу театра.
белее досаден провал «По­

хождений Дон-Жуана», тем бо­
лее недопустимы ошибки и се- 

і рая посредственность в поота- 
ивйке «Меркурия».

И, БЕРЕЗАРИ


