
В ДУХЕѴГРАДИЦИИ
В ТЕЧЕНИЕ последнего годе 

комедия «Горе от ума» Гри­
боедова появилась на сто­

личной сцене в трех вариан­
тах — непохожих и разных, но 
по-своему убедительных я 
правдивых. Вслед за Малым 
театром и. Театром-студией ки­
ноактера — в Московском теа­
тре сатиры. —“  '

ТСТГ№М'̂ же_-путем пошел Те­
атр сатиры в воплощении бес­
смертной комедии? Вспомина­
ется недавняя дерзкая и обна- 
жекно-гро гесковая постановка 
гоголевского «Ревизора», выз­
вавшая отношение самое про­
тиворечивое в далеко не во 
всем в пользу создателей спек­
такля На этот раз театр и.і- 
Ьрял путь совсем иной, И этот 
бо?ке Ѵілубленный подход к 
классике оказался плодот­
ворным. оь открыл новые от­
тенки в произведении Г рибое- 
дова и позволил взглянуть на 
комедийное мастерство артис­
тов тедгра несколько по-ново­
му.

/„Перед нами — сцена, погру­
женная в глубокий синий тон, 
любимый тон интерьеров гри- 
боедовс.кой поры. Так решает 
цветовую гаммѵ спектакля ху­
дожник В. Левенталь. Его рфор- 

„ мление поэтично, но оно не 
-сраиу- раскрывает перед зрите- 

* лем свои метафоры- Мы видим 
двери , в один ряд и несколько 
Предметов мебели, стилизован­
ной «пол эпоху». И все. Нет 
даже часов, стрелки которых 
перещэд^т Лиза. Довольно не- 
обыуиіо... Хотя, кажемся, зрите­
ли давно' уже должны бы при­
выкнуть к тому, что театры 
упорно освобождают их взгляд 
от «вещных» примет быта, что- 
бы' рстоее столкнуть контраст­
ные характеры героев.

Мы встречаемся здесь с яр­
кими актерскими работами. ио 
главные из них: Чацкий А* 
Миронов в Молчалин—А. Шир- 
вицдт, По единой линии взаи- 
мьотношаний Чацкого и Мол- 
челийс» строит режиссер В. Плу- 
чек картину напряженной 
нравственной ^орьбы в спек­
такле.

Последнее время много гово- 
большом творческом диа- 

тгазДйе Андрея Миронова О 
том. у что 053 со рврей созрѵч- 
НОстъга современности.' своей 
доверительной дцтацадицй, вдруг 
стдд"’цеобход^ зрителю, как 
бывает необходим а мер. чут­
ко реагирующий на насущные 
.духовны? запросы времена. 
Миронов давно ѵже почѵвство- 

ГваД для себя внутреннюю не- 
“рбхолимость перехода , к ро­
лям драматическим. Потреб- 
.ноетъ,. выражения своего поло­
жительного героя е особой си­
лон сказалась и в сыгранном 
им Чайком.

В новой работе Миронов про­
явил себя актером психологн- 
чесхого театра, которому ли­
рика, поэтизация человеческих

Т Е А Т Р
чувств, может быть, даже бли­
же, нежели многообразие са­
тиры. Его герой существует в 
особом духовном мире, мире 
высоких нравственных истин и 
светлых надежд. Гуманность 
идеалов Чацкого — Миронова— 
по сути дела почва, на которой 
взросли в России идеи декаб­
ристов.

6 трактовке классического 
образа Миронов тоже стремит­
ся уйти от хрестоматийности и 
достигает в этом успеха. Его 
Чацкий романтичен в каждом 
своем душевном движении он 
ірепетно юн. окрылен и вдох­
новлен своей любовью. От от­
крытости характера, юноше­
ской непосредственности идет 
у него іа язвительная усмешка 
Чацкого, которая, будучи бе­
зобидной поначалу, превратит­
ся ао мере его прозрения в 
острый гневный сарказм, в 
публицистический пафос обра­
за. Ч'М выше любовь Чацкого 
к Софье, гем больнее, горше и 
внезапнее спадет «пелене» с 
его глаз Но спадет непремен­
но потому что нравственные 
категории Чацкого — Мироно­
ва несовместимы с этим лжи­
вым миром гѵпых. безликих 
людей и их тусклых, бескры­
лых чувств.

Разговор с Молчаливым — 
начало поражения Чацкого — 
Миронова. Молчалив сыгран 
А. Ширвиндтом точно и умно. 
Этот лошеный. благообразный 
молодой человек тоже сущест­
вует в собственном внутрен­
нем мире, но только целиком 
противоположном миру Чацко­
го. Молчалин вначале являет­
ся перед зрителем почти ко­
мично обреченным — «заарка- 
ігенный» любовник, которого 
тяготит вынужденный роман с 
Софьей Потом—равнодушным 
«покупателем», когда раскиды­
вает перед Лизой (ее свежо, 
непосредственно играет 3. Мат­
росова) свои «Приманки». По­
том —ндглоьато-спокойным, ис­
полненным сознания собствен­
ного превосходства в разгово­
ре с Чацким. Образ Молчалин а 
в спектакле состоит из многих 
реальных. достоверных черт 
поведения героя и в то же вре­
мя словцо бы перешагивает 
рамки той эпохи в уходит во 
все времена ках олицетворе­
ние холодного практицизма, гу­
бящего в человеке зсе лучшее и 
живое.

...Когда в дом Фамусова 
съедутся госта, «оживет» мета­
фора. заложенная в оформле­
нии: сине-гол ѵбой сумрак, оку­
тывающий сцену, вдруг станет 
прозрачным, и в нем высветит­
ся в разрезе видный-теперь до 
мадейщих уголков трехэтаж­
ный дом, и на всех этажах лзо-

дя придут в движение, вскину­
тые с мест сплетней о безумии 
Чацкого. Но только внизу, на 
первом этаже находятся лю­
ди, на остальных — куклы. Кук­
лы гоже закружатся, и в их 
механическом ганце — вся су­
етность жизни замкнутого ми­
ра картонажей.

Точно гак же — безжизнен­
но и равнодушно — кружатся 
гости на балу ѵ Фамусова. 
Лишь сплетня перескакивает от 
одних к другим: остановятся, 
чтобы пересказать ее, и кру­
жатся снова. Те же манекены. 
Люди подавлены безликостью 
своего существования, стандар- , 
том и фальшью мещанского бы­
тия. Но это не мешает актерам 
индивидуализировать характе­
ры персонажей, острее выявить 
черты- которые мы раньше 
словно бы не примечали в них.

Например мы увидели, что 
Скалозуб — М. Державин не­
привычно сдержан в сосредо­
точен. И от серьезности его ка­
зарменного юМооа. от тупого 
желания «вписаться» в полк 
московских острословов яснее 
и- страшнее становится гроз­
ная внутренняя сущность это­
го солдафона.

Увидела, что Софья — Т, Ва- , 
сильева, воспринявшая от фран­
цузских романов их поверх­
ности ѵю сущность неискренна 
и пуста в страшна своей огра­
ниченностью, узостью взгля­
дов. Вернее всего, духовная 
родственница какой-нибудь 
«Пульхерйа? Анд реины »... Уем» 
дели в Хлестовой — О. А росе- 
вой просто увядшую бальную 
кокетку и азартную сплетай- 
цу...

К сожалению, не все в ак­
терском ансамбле вызывает 
полное удовлетворение. Не­
сомненно, значительно больше- 
ю мы ожидали от роли Фаму­
сова в исполнении Анатолия 
Папанова — актера глубокого, 
разнохарактерного, умеющего 
ост ѵосатирическа вскрывать 
сущность своих персонажей.

...Необычен финал спектакля. 
Оскорбленный в лучших чувст­
ве! л, Чацкий бежит из Москвы. 
Ио не может легко отрешить­
ся от пережитого, стряхнуть с 
себя, как дорожную пыль, кош­
мар своих трагических откры­
тий. Чацкий — Миронов кри­
чит: «Каретѵ мне..-» И замол­
кает. И долго смотрит на 
Софью. Потом, как будто отры­
вая что-то сокровенное от се­
бя. заканчивает: «Карету!..»

Можно спросить erne раз:: = 
справедливо ли сочетание из­
вестной градипионности в про­
чтении комедии Грибоедова со \ 
своим собственным современ­
ным взглядом на ее содержа­
ние?

На этот вопрос Театр сатиры 
ответил утвердительно.

В. ПОЛЕЖАЕВА.


