
ВсСП ЕКТАКЛЕ Мю-

теленох» Бейдер говорит 
Бала ганояу:

— Шшюра. сцэляйте 
сесть! (В переводе на русский это і 
должно означать, что Фунт полезный] 
человек » его нужно усадить поудоб- і 
нее). Исполнитель как бы дает по-і 
нить, что лично ои особой разницы і 
между Остапом Вендором и Ваней 
Криком не находит.

Мы, признаться, не столь тороцли- 
вы, чтобы сразу принятъ такую до. 
гадку, но и не столь категормчад. 
чтобы начисто отвергнуть ее, пола­
гая, что актер постарается кзк-то ут­
вердить свою мысль. Мы лриготовм. 
днсь терпеливо ждать.

Однако в дальнейшем {а если быть 
до конца точным, то н до этого) ли. 
кн комиадора, чтящего уголовный 
кодекс, м налетчика, и короля налет­
чиков свободно сменяют друг друга 
в Зависимости от того. какой из ли­
ков дает более броский тон эпизоду, 

И вот сиена е Зссей Снницкой. Ос­
тап только что выведал, где скры­
вается Корейка. Не сказав ни едино, 
го слова, он решительно подходят к 
Зосе, грубо срывает с нее свой пид­
жак и, даже не удостоив «лежкую я 
удивительную» прощальным взгля­
дом, тотчас исчезает...

Н-да!.. Это уже что-то новое. Как 
хотите, ио это манера и не велико- • 

: го комбинатора, и не р«щаря ЭДрлда- 
і вавка. Это манеры кого-то иного, чей 

псевдоним так н остался не растры,, 
тым артистом В. Рдутбартом. Суще­
ство образа вновь покорно подчини, 

і лось целям эпизода.
‘ О скожи роля даже по видимое?»: 
■ <? склеиваются во что-либо «ёзден».

В «Двсяядпатв стульях» Остапа 
играет С. Мишулин. Трудно сыеквНі 
артистов, более непохожих во вёем,. 
начиная с наружное?-}! и кончая «ж- 
тёрской техникой, чем' В, Рзутбарт 
« С . Мишулин. Но «кладка» р М й  
на я та ж е ----  • ■ ;
-7' • - ; # ,'ЗГЖ‘ •>•! -“ И 3

Т АКАЯ специфическая конструк­
ция образ» ле гка ' арсгфядьъ 

••’ ” , ваетмг почти- у ка ж .^о - 'й п о л *" 
кнтохя. Не #уде«, однйко. н Ш к  
торопливы. «Двенадцать сгульеМ* » 
«Збдбтв» теленок» ядешкиіерввки, 
вобравшие в себя вл извечные поро- 
к» •: пргуХодяіШіе добродетели. Мио- 
тэш гзож оеты  калейдоскоп действу*

> юшад ж  и ю т а х ж М  едв'й 
: появиться, натянутость кекотхфых 
' (потк&шьгх кодов •— следом. проЦвс; 
деиия, приспособленные для сцейѴ.

Дав себе слово и * Спешить с вы­
водами, обратимся к  гфОйзведежям, 
дредяззна лепным длп еквНЫт 
рНЮ Львовичу CHHWW»y* « «Же»” 

і скому монастырю», (Кстати,- вкуне с 
' ичснсннровчамі! рм няв»  И- Ильфа к 
- В. Петрова о»н мадбедее хРДйШс.- 
вшоонмые на афишу чаше других 
енжтокда театра,.

-У -кем-ичеекоро не ® ^ е вНИИ®-»*’  
едиоа, -Они ..гибки f f w w v w  « 
тэяковэк№и. Но один закон нсш&ВД- 
— безусловна:® правдивость м а е м  и 
хомелцйвдьинтрвгц.

Если этот закон в силе, действие 
комедии всегда имеет натуральнее 
«горючее», в ней яглэможяы самые 
невероятные события. Если таков 
на рѣшается. ийѵтви» щщзбежио 
нуждается в кд а х -та  нскус<тре««ых 
лодогоевзадшиА ср'дсгвлх. утяжех 
e g e n w e m  допингах. Срйввпте двух 
«€а»жк»ВДД». • • '"  з» J

В «Льве Гурыче» Cwujskhh отТргб" 
о такой ртадтицй - ««езгоИвв-остью 
бррется за дебют Л ш в ж и ,  что сли­
шком хорошо уэнр&--Ш ж« »р ш ^* 
ш е с т  рмеет сытый А- здоровый -ж , 
раз голодным к боШ ы м - Лвмньадя 
лебют для Синичкиных все, ах

водевиль-
будущее, иусок хлебі.

Пз-зя чгго

СМЕХ СМЕХУ РОЗНЬ
За веселой водевильной кутерьмой 

«Льва Гурыча Синичкина» просвечи­
вает подлинная человечность, за ор­
ганизованной суматохой «Гурия 
Львовича Синичкина» не просвечива. 
ет ничего. Ну, в самом деле, ну сор­
вался Лиэаньки-н дебют, так у нее в 
запасе всегда есть твердое убежде­
ние «только экран!», что для зрите­
лей, -наверное, еше и лучше, ибо Лп- 
занька в спектакле Театра сатиры 
пикантна я хороша собой.

ПРОПОРЦИОНАЛЬНЫЕ со­
отношения между старым и 
новым «Синичкиными» в основ­

ном сохраняются и между арнстофа. 
новой «Лнснстратой» и «Женским 
монастырем» Вл. Дыховичиого и 
М. Слободского с той лишь разни­
цей, что сюжетные параллели во это. 
ром случае менее ощутимы, и сказы­
вается это на «Монастыре» самым 
отрицательным образом. Можно, ко­
нечно, иметь в виду выдвинутое ав­
торами охранительное определение 
жанра квк «эксцентрической коме­
дии», но и тогда упрш ое нежелание 
героев, чего бы то ни было добиться 
друг от друга или хоть « чем-то быть 
похожими на живых людей. ж п е н т - 
ричКб Даже ДЛЯ эксцентрической ко­
медии. При этих условиях сиена тер­
пит все что ..угодно, Существует такое 
выражение —  и з у ч а т ь  на педали. 
Если пользоваться подобной терми- 
нЬлогнрй. то надо сказать, что к сво­
ей коде с п.арадом, «оперой, балетом 
и яитёрмедяадги» спектакль летит, во­
обще снятый йсеД'тормозска. Лю ­
бой родитель , снажет, ч©м это чрева- 
то- " - , . ,  .

В «Гурии Львовиче Синичкине» и 
«Женском монастыре» нет подлинных 
комедийных героев, которые раскры- 
даілв бы свой характеры в действии, 
столютойёігият между' ебб'ой,' а те то - ' 
му а сам сюжет становится тягост­
ной « необязательной формаль- 

■ пЬстью. Это не сатйр«ческ«е;кбмедяи 
характеров, нравов, эта ' и  цд коме­
дия аълогкёиий-. строящиеся яа осно­
ве крепко сработанной, увлекатель­
ной, стремительно развивающейся 
интриги. «Гурий Львович Синичкин» 
и «Женский монастырь» — комедии 
реприз, »кецеи»рвв8Кйых анекдотов, 
эстрадных миниатюр. ': ' - 

Главная задана драматурга лрев- 
раш астся я умение в каж дой Ийвб’Й 
сцекке там подать персонаж, выпя­
тить- ту. ера. чеяеве.чв$о?.ю ч^р-туч ко­
торая девала бы материал *.•» Пг- 
атральиого шарже, пародии, звоико- 
го словца, ударной шутки в еб- 
шем-то лю бог/ сорта. Как в парном 
коифераиее, где один из артистов иг­
рает в  «лоддввки», его назначение

жег писать десятки ежедневно», но 
при этом предупреждал: «Присутст­
вовать при подобных сценах тяже­
ло: совестно за пьесу, совестно за 
театр, совестно за автора, совестно 
за актеров, совестно за зрителей»!

ЭТА ДРАМАТУРГИЯ сама со­
бой освобождает исполнителей 
от таких обязанностей, как раз­

мышления об образе—за отсутствием 
такового, поисков «второго плана» 
роли. внутренней характерности, 
сквозного действия, сверхзадачи — 
и все по той же причпле. Лишенный 
роли в общепринятом смысле слова, 
актер начинает хитрятъ, изыскивать 
собственные средства утвердить себя. 
«Каждому дню свое усилие» — эта 
французская поговорка поневоле ста. 
новится как бы негласным принципом 
актерского творчества. В каждом 
эпизоде актер озабочен конкретны­
ми задачами, требующими от него 
почти эстрадной броскости н вырази- 
телы іости средств, — отсутствие це­
лого неизбежно переключает вннма- 
ине на честности.

Мастерство эвкзодз, умение бук- 
валено несколькими репликами, 8 
минимум сценического времени выле,’ 
пить емкий и рельефный человеческй'П 
фин есегфа было сильнейшим оружи­
ем лучших артяствв Театра сатиры. 
Почти бессловесная роль вечно Пья­
ного господина в «Потерянном пись­
ме» ягін образ строителя в «Где эта 
ѵлнца, где эгрт др,м,», сыгранные 
В. Х.едкйДЫМ и В. Леяко, вспомнна- 
ютай кзА подлинные шедевры. Нб 
виртуоз«й% нскус^гво эпизода, тез'т-. 
радивого шаржа,' о?трой' и . хлесткой, 
пародии у , В, $йиі«»іа, В. Легко, 
И. Слоновой. ,Т \  Пельтцер, Д . Кара- 
Дмитриева никогда не заслоняло ро­
ли в .цеЖзм,. ив црвврашзлось в ов-. 
Модовлеюшую игру, Для них театр 
оставйлея таатром, а эстрада —  эст.- 
ра&ой."’ Сейчас этр двд искуосГвЗ на’ 
сцене Театра сатиры то и дело тол. 
кают друг друга, и достается г.і.тв- 
мым образом театру. Боже меня 
упаси подумать что-нибудь дурное' 
или Обидное про эстраду, ио на 
карте искусства театр я эстрада — 
сзмрсто^е-Шь?е,. суверенные го«у-. 
ларстйа. а мирное сосушествованце, 
как Ш е с т о ,  лучшая Ф йм а о Ш ’  
ння между ними-

сти, он чересч>-р прямолинеен, порой 
навязчив, ему недостает, если угод­
но, грации, он часто, простите, про­
сто груб. Встречающиеся в жизни 
грубость и примитивность театр пы­
тается осмеять приемами не менее 
грубыми и примитивными. Здесь нет 
позиции, морального превосходства 
смеющегося над осмеиваемым, а зна­
чат, и подлинного сатирического 
пафоса. Отсутствие нравственных ос­
нований для смеха превращает его в 
зубоскальство, а сами спектакли — в 
начальную школу злословия.

РИ ТАКОМ’ положении дела 
слова, нй прйиадлежнбетн че­
ловека прерраціаютс'я попросту 

в строительный материал остросло­
вия, их может произнести данный 
персонаж, а может и другой — это, 
в суілжзсти, абсолютро безразлично. 
Когда же слово иизвраится до про­
стого свидетельства авторского ост. 
роумия, когда оно отлегает от о'брй, 
за» как дух от плоти, рвр неизбеж­
но теряет свой яро^зт, пгівстнку, Но* 
дор-иг,- нндивйдуа.-гьвуф непонтори- 
ЦО'СТЬг ,пропадает .мудЙКВ РМЧН» я зМ  
герое» становится общелйтёратур.

П'

чнвдет забавное мнение некотарых 
актеров, что ея и остроумнее, а глав» 
нос, тоньше з своем остроумнн, 
чем И. Ильф и Е. Петров. От не-' 
уважения слова произносимого 
прямой путь к  неуважению слова «а- 
печатанйого. У меня не? текстов со 
всеми их учтенными и неучтенными 
отсебятинами, но каждый, кто знает 
романы, л&п& засвидетельствует, что 
от. многих эпизодов буквально ж и­
вого места на осталось. Это первое,

А второе и самое тревожное — 
происходит посгенениое, но неуклон­
ное подравнивание И, Ильфа и Е. 
Петоада 8рд ,,Вл. Дихредрающ . и 
аі, Слёбйьвето. Бл. Масса.и М -л й з-, 
рниского. Правда, и те, и другие ра­
ботали пзрамл, по согласитесь, что 
разнййа асе же Судя по спек­
таклям Театр» сятифы, таксе утвер­
ждение Смтищцпм опрометчи^ И ДС» 
ло' в общем. це в том, что, псрняав, 
скажем, актера Б. Новикова в «Гу-1 
дож Дшоеиче», вы те же самме пла­
стические вариации увидите у него, 
в розтях Коррбйніжоаа, Ляписа и 
К о р е й э » -Ж  в ?т<»в тоже дело, К у ­
да сущ ет<ж ее , что белыдогнегес 

.■й.;:гйойв экаменитых романсе
кым — это в самом лучшем случае, играются .в же ключе, что и ро-

ИЫЙ сыр-бор в «О б>И " ЛьвЬэже»? 
Будет лк Л  идаяька сниматься в. хи- 
то или полностью отдаст себя сце- 
яе? Быть может -тут и м о ж й  о т ж - 
жать зерне дрлматйзмз, йо ' м9мевт, 
когда Снийчккня от убеждении «толь­
ко экран!» переходит к н« менее стсА- 
,комV ѵбеждеиию «только сиена!», так 
ліеулрвйм, что «го трувио <»•

вз условный авторский допуск^'

геворать те сл«»вв. кртарые 
ли бы второго, ѵ
тевтрв эти маски ршвобраэяев. А 
■сіяй ад 'перёмйдаа •»« ий^квер'вчят 
представлению р дадащм герое, 
тем хуже для Г«рб«» Даешь смех, что 
н<: Ж! ваетси-!-

Оторванный от живого лица, не 
СЗЯЖІНІЖИ’ со СВОНСГ32МИ челсэёчс- 
гкѳгр хэрвктерв, смех поневоле при. 
обретает десертный привкус, станс- 
Вйтся вымученным, натужным, а то 
Я яросто пошлым. Вслушайтесь, над 
Чём потешаются и чем потешают пер- 
сенш в, скажем, «Женского моиасты. 
ря*. и вы поймете, что для такого 
утверждения имеются самые >' веские 
(МШОМРВЯ

Слушаешь, М М М »  лизлог: 
«Пояхрянт! По-моему, подходит! — 
Ока ему? ■ Нет, тесто у меня,' по- 
моаму, подходит» или умилительные 
етящкн с рифмой типа «папаша—ма- 
маиіа»: «Должна сказать, как жвв- 
щияа и мять я. устала шить, гото­
вить и стирать я», и как-то н< ве­
ришь, чго изрекающие их герои име­
ют имя. отчество я могут вдруг 
ведуматы что земля круглая, а уж  
TSAf более, что.-ша ®й@бавок и efep- 
тдгся... Зато твердо веришь в про- 
эорлнвосп, .М. Салтыкова-Щедрина, 
который еше ста лет назад подме- 
тил. чта «этаких сцен—  автор, мало, 
мадьекк. одаренный трудолюбием, « # •

«Гѵрй< Дыювичэ» и «Монасты­
ря». И тут-всякая социальная анз, 
чнмосй» «Дэенадцагч стульев» а «Зо­
лотого телецра» улеживается иачн-, 
сто, спектакли не удерживаются н< 
Уровне даже плохоньких нллюстра* 
і Я  - ■ ѵ '

сяторы., И- Иоьфа Ж 
Е. Петров? под визкомые, придан­
ные образцы приводят и к  рому* что- 
одни 4$ самьк веемых н . смешных; 
в Мирр л  и «г произвели нй, свет пр<с* 
ные, еяучеде скектакли, Сиены, в чте­
нии вызывающие приступы хохот», в. 
теаТОА вызывают евхгае большее 

н очень часто такую, что. 
л^чш&.бы.гв не было вовсе.

ПбТОМУ-ТО при поражающем е 
^.ещжвычки обилии театралъ- 
«Их,хд«еок глаз довольно бы» 

стро привыкает к -«им. и они уже не 
кажутся Столь привЛй-кагелькыми. 
При всей вцднчой несхожести п©.- 
следпие работы Театра сатиры, по 
сути, худажествоішо одиообфазны. 
При всей яркости отдельных мазков, 
у вдекающей ко м ед я іі нос ги отдельны х 
сцен .спектакля в целом необычайно 
внутренне статичны, ибо лишены тоге, 
без чего театр перестает быть теат- 
рои, —г .драматургии мысли н- хараю" 

.ѵ
После пестщювак пьес В. Маяков- 

схега, сразу выдвинувших ..Театр ей» 
тиры на передовые позиции, коллек- 
тав Ш .Ж ё Т 0 Л Ь  У« часто пожинал 
йдфдц хужцкес паев пего успеха («Дат 
мадлой меч», «На псяхого мудреца 
дайолрип просто-іы», «Лѳжь для уз­
кого крута» — < ешеМ, чего не Щ т  
жешь про успех кассмМЙ» незатруя- 
нительцо добываемый хохмачеством 
«Г^рки Львовича» или «Жюяжрг® 
монастыря». Комедии, беруцщ? 
держание в жизни, комедии с ж и­
выми яеловёчедкцмн, характерами 
од-цнокр стоят в окружении-пустяков. 
Днутренн? Те|тр сатиры превращает­
ся в театр миниатюр, драматургию 
йа вто яодмѳетвах яростно теснят 
зстовдиыв репризы, драматизирован­
ные фельетоны, инсценированные 
анекдоты. Звуки «ювекалова бича»

Актер' поневоле теряет уважение к 
такому языковому ширпотребу, Пе­
рес тзет ценить слово, верить в еИ 
могущество И как естественный вы­
ход —• поиски ?<зкйх-то «укрепляю-. 
шнхА речь средств.

Инфляция сж’ йз порождает гипер.
.трофню жеста, чтэ в свою очередь, 
по той же неумолимой логике, сце­
ны приводят к инфляции самого же­
ста. Он также теряет свою индивн-ду. 
альнуго принадлежность, живопис­
ность, характерность, превращается 
в простой, пластический аналог ело- 
.в», в его пластическую 'иллюстрацію,
Разговор Бендера в редакции «Стан, 
кз»:-«Стану я пугаться какого-то 
там...» (следует очень похожее пла- 
стическое изображение яошаДи) 
при.чёр 'вполне показательный, ио не 
самый, что ли, красочный. ЕеТь и
ш й іШ’ ;Манией миогожестня заражены 
почти все актеры, оно Прям-о удру­
чает своей назойливостью и однооб­
разием. Ват уж  воистину слова в 
простоте не скажут, да все с ужим­
ками, фокусами, вывертами. К. Ста­
ниславский писал, что «игра актера, 
испещренная многожестием, подоб­
ий рисунку, сделанному на испачкан­
ном листе бумаги». Если говорить о 
рисунках спектаклей Театра сатиры, 
то они сейчас крайне нуждаются в 
хорошем, сильном режиссерском «лз. 
стике», а заодно^ и в пгжторяом 
знакомстве с” нёивторШГя."~закояами 
рнсовзяяя, учейяем о художеетвен- 
М «  йропррциях...

И здесь мы подходим к основно­
му. Такой метод актерской „гры дб 
известней меры диктует свои требо. нп.гячиип Н Я Н  
і М в  Драматургии, не в то же вре- даываемь
мя я  хвдгтуется ею, Если правильно, 
что «Гурий Львович Сцннчюш» н 
«Женский моцартырь» в дрдматурРН’ 
чёской своей основе восгроены в рас.' 
чете, на бытующую- в театре манеру 
йсполвеяия, то й д ь  и манера испол- 
Кения требует «Гур<я Львовича» и

В СЕГОДНЯШ НЕЙ п р а т к е  Те- 
атра сатиры мастерство этти- 

,, зода, зАст̂ йтйнчйвЯ шуткд. 
смещивя пародия, остроумная «хох- 
ма», номерная законченность сцен­
ки . становятся пределом актер­
ских помысле®, важными сами 
по себе, вне к о н т ^ т а  роли, вгц сря- 

-вн с целым- Эти эішзоды р а з т ы -  
вают^я подча<; Й бесподИтшм коме-. 
диііныи блескйм, как, кацрямер., сце­
на мьИрзрств Четырёх покинутых му­
жей, четырех «дояр»» в «Жеддем 
монредыре», где Ю. Авщвррй, Руіь. 
те, С. Мйщулвд и в особенности 
А. Миронов проявляют бездну остро, 
умня, находчивости, демонстрируют 
иэощрвйнейшую технику емешногв.
Эти эпизоды поднимаются подчас до 
подлинной свтирйческой злости, как.
йапрнмер, сиена в управлении кудЫ „
туры в «Гурин Пьвэдиче Синички- «Монастыря» — и от этой логики
ре*. Но все это, как блестящие Йу- 
грвтоы на старом мувдире, которые 
не только н« в е ж а х  ирадать ему 
парадней вид, но н-менн»; С»еЙ. .Мх, 
чащепяостью лши^ цѳдверкцввют 
тусклость самого колера. Такова не­
умолимая логика театра, современ­
ного театра, где господствуют зако­
ны «елоію, гарйсцнк, которым подчя. 
вены самые красочные и выигрыш-

авторов не отнимешь наблю- .сзт»рн*»«**им хлрактврдми. ет» теи-
\гиА:,иі ТЛПІПІО кго -І'Й ППЯВІІНИІЗЛк І'ЯІА

тат(>» яикуц, ке уйтя/

- т -  ЕНДЕНЦНЯ а кя м и « гв  
I  ро«ня  роли, іо ет ірл е іііп г 

м м <  jjj.cn, в, ряліоріа.ивы ,, 
„о  предайте куекея возникла в Те. 
агре сатиры не вдруг, она обнару­
живала, себя н а сравнительно лае- 
нея работ*!, хата н не столь откры­
та II палію, «ак раже. Соприкасаясь 
С настоящей коиеаяМ. с, крѵпиыми

датмьности, умвгтя подйсязть 
смепнше и келеяые^ттороны 
тиего быта, особенно' аакулкряото 
б ы тв ^ ж а н е ц , несомненного остро­
умия, хотя, слушая мяорне шу­
точки, Хочется псюестя разговор о 
вкусе, о том вкусе,.'о котором спо­
рят... По этому смеху не хватает от- 
теВков, градаций, интеллектуально­

лениик все же чаіРе подчинилась силе 
обратного мышления и лудожестаен. 
но» цельности іраиатѵргіія. Но итог- 
да іг подчиняла «  себе

Так теперь,правсквдит с «Двеим-

Ф < *п  «зайжных . книжках»
о  И. Ильфа можно найти такую 

запись: «Человек, с которым 
««Іо с я м ъ  рядом И указывать <жу( 
что хороша а что вдох©, иначе он 
может перепутать».

Мне кажется. Театр сатиры сейчас 
нередко путает, что хорошо н что 
плохо. Н о у «?гѳ ость человек, кото­
рый в гтораую очередь обязав в этом 
рмбаратьсй- Напоминанием, что км

натью стулышй». и «Золотым телецъ является главный режиссер Вален- 
..... ............ г -Амй’ ТТ ч*««імг етѵлть и,, аль-пииягря. чтя

Сценическое таороаье атих работ 
самым решительным образом поят».

тип Плучек, пусть к закончатся этя 
заметки.

дьяконов.


