
РЕДАКЦИЯ какой-то газе-
1 ты... Опытный, талантли­

вый, видавший виды журна­
лист В, В. (Г. Менглет) песту­
ет своего юного коллегу Пеку 
(С, Мишулин),

Немного уставший от славы, 
полный журналистского скепси- ' 
са, В. В, вводит Пеку в «свет», 
где он наверняка почерпнет ма­
териальчик для первого фелье­
тона. Да, безусловно!

Перед Пекой не традицион­
ной субботе тунеядствующей 
дамы Милицы Ивановны Севе- 
рииовой предстала галерея сов­
ременных мещан самого разно­
го толка и обличья...

...Мы на премьере Москов­
ского театра сатиры «Фунт ли­
ха». И с первых же его картин 
довольно явственно ощущаем, 
как капли сатирического яда 
стекают е пера известного 
фельетониста Сем. Нариньяни, 
представшего авторам новой 
комедии.

Но вернемся в театр, В доме 
Северннозых царит неистреби­
мая скука, несмотря на все по­
туги Милицы Ивановны 
(О. Аросева) создать салон, 
наполненный «остроумием й 
блеском» современной интел­
лектуальной жизни. Увы, зна­
менитый артист не появился, 
поэтому некая Зинаида Ари­
старховна (В. Тохарская) уже 
в который раз поведала свои 
убогие впечатления о «круго­
светке», где фигурируют толь­
ко названия европейских сто­
лиц, рек, на которых они воз­
двигнуты, да кушаний. Бездар­
ный композитор Береговых 
(А, Денисов) утробным басом, 
косноязычно рассказал о режи­
ме творческого процесса, кото­
рый состоял из еды и прогу­
лок, прогулок и еды.

Василий Кузьмич иа ОБХСС 
(В, Лепко) виртуозно вязал 
на спицах, не сумев выдавить 
из себя ни слова о своем «твор­
честве».

Сатирическому осмеянию 
подвергаются не только хозяй­
ка и приглашенные «наменн- 
тости». Пусть брат Милицы 
Ивановны Медакин (Е. Вес­
ник) и ответственное по поло­
жению лицо, но мурло меща-

Н ЕСО СТО ЯВШ И И СЯ ФЕЛЬЕТОНнвяа довольно явст­
венно просвечивает 
сквозь его важное са­
модовольство, 
афористические 
дения, полные

его 
суж-
догматическкх

положений и чиновной премуд­
рости. А его юная подруга 
Елка (Н, Архипова)? Прихо­
дится удивляться, как эта явно 
неглупая и вполне привлека­
тельная женщина выносит эта­
кого монстра. Неужели расчет, 
неужели деньги привязали ее 
к холеному снобу и пройдохе? 
Сатира? Да, довольно едкая и 
злая...

Но не все так плохо в этом 
доме. Мы видим страдальче­
ские глаза Северикова (О, Со- 
люс), мужа Милицы Ивановны, 
Ему явно не по себе, душно 
здесь и отвратительно. Его 
юный отпрыск Револьд (Б, Ма­
някина) зачастую глаголет ис- 
ТіИііьС свидетельствующие о 
том, что ои намного мудрее 
своей мамы. Одним словом, 
картина ясна, и Пека уже нари­
совал схему своего будущего 
фельетона, фельетона, который, 
увы, не состоялся,..

Но почему же? Сюжет пово­
рачивается, и мы узнаем, что 
Северииов сбежал из дома в 
какую-то районную больницу, 
где с увлечением работает хи­
рургом, отказавшись от своего 
обеспеченного положения в 
Управлении медициной. А стая 
мещан во главе со «страдаю­
щей» женой бросилась на его 
поиски, чтобы водворить все на 
место.

Пеку это нисколько не смути­
ло. Наоборот, он всецело иа 
стороне взвывшего от тоски хо­
рошего человека и готов встать 
на его защиту, разразившись 
против несправедливости пер­
лами своего гневного пера. И© 
не тут-то было. Мудрый, опыт­
ный В. В., близко стоящий к 
дому Медлкииых, не может до­
пустить такой вольности-

Фельетон забракован. Но ис­
тина и правда, конечно, в фи­
нале спектакля восторжество­
вали. В районной больнице на­
шлись хорошие советские люди 
со здравым смыслом, которые 
дали отпор несостоятельным

претензиям мещан. .Револьд 
сбежал к папе, и даже Елка по­
кинула своего Медакмяа, хоть 
несколько запоздало, но вс* 
же прозрев...

Ну, а юный фельетонист Пе­
ка? Он несколько разуверился 
в своем патроне, но это, конеч­
но, не охладило пыла его барм 
бы с пережитками в созна­
ния отдельных советских лю­
дей...

Как будто все правильно к 
пора аплодировать... Тем более 
есть чему. Режиссер Д. Тун­
нель прочел пьесу вдумчив©, 
поняв ее сатирическую суть. 
Актеры очень хороши. В этом 
театре умеют играть точно, 
броско, сочно как в ролях боль­
ших, так и малых, со словам» 
и даже без оных.

Художники Э. Змойро * 
Н. Кашинцев просто великолеп­
ны. Их оформление изящно, а 
меру условно, иронично и не 
только в деталях, даже в цве­
те..,

И все же спектакль «Фуг» 
лиха» вряд ли станет событием 
в театральной жизни столицы. 
Но почему же?

Все дело в пьесе, которой 
нельзя, казалось би, отказать 
ни В остроумия, ни в сатнрич* 
ности. Но она рассыпалась кд 
ряд эпизодов, каргин и пред­
стала, скорее, в виде сатири­
ческого обозрения, Ннклй 
бы и не возражал против этого, 
ио у каждого жанра есть свои 
законы. В данном случае они 
оказались нарушенными. Эт« 
и рождало иногда в спектакле, 
как ни странно, ощущение пуси 
тоги, а порой даже скуки.

И все же было бы несправед* 
лнвым под финал рецензии все 
мазнуть черной краской. Ведь 
прицел для сатирических стрел 
автором и театром был избран 
точно, они вершили поиск, а 
поиск нельзя зачеркнуть или не 
заметить.

Ю. МАЛАШЕВ.


