
Н а с н и м к е :  сцена из спектакля «Золотой теленок» Остап Бен­
дер — Е. ВЕСНИК, Балаганов ~  Ю. СОКОВНИН, Паниковский — 
Г. ДОРЕ. Фото И. Пашкевича.

£ TI P О T И В Театр
«МАЛЕНЬКОГО МИРА»
В своем замечательном романе 

«Двенадцать стульев» Илья Ильф 
и Евгений Петров писали, что па­
раллельно большому миру, в ко­
тором ікивуТ большие люди и 
большие вещи, существует ма­
ленький мир с маленькими людь­
ми и маленькими вещами.

Все творчество классиков совет­
ской сатиры Ильфа и Петрова, их 
веселый, острый и беспощадный 
смех были направлены против 
этого маленького мира и его лю­
дишек, против обывателей, тунеяд­
цев. собственников, бюрократов. И 
когда сегодня наш народ борет­
ся против тех. кто мешает строить 

■ коммунистический дом, в этой 
( борьбе нестареющие книги Ильфа 
| и Петрова — наши верные, силь­

ные союзники.
И. конечно же. правильно посту­

п а л  Московский . театр Сатиры, осу­
ществив постановку «Двенадцати 
стульев» и «Золотого теленка», 
инсценированных Е. Весником. 

! Театр дал вторую жизнь романам, 
і любовно прочтя их и художествен- 
і но воплотив на сцене основные 
[•характеры и сюжетные линии. Но, 
как к во всяких инсценировках, 
дело не обошлось без потерь, 

Опорой огорчительных.
Спектакль «Золотой теленок» 

завершается остроумным фина­
лом, Мы видим своеобразную вы­
веску «Музей им. Ильфа и Петро­

ва». и на сценическом круге один 
за другим появляются главные 
персонажи спектакля, застывшие 
на постаментах, как восковые фи­
гуры. На свободной тумбе в цент­
ре лежат фуражка с белым верхом 
и акушерский саквояж Остапа 
Бендера. Взяв свои регалии, неу- 
давшийся миллионер занимает 
свое место в этом паноптикуме 
давно ушедших в прошлое фи­
гур... Да. конечно, типы, пред­
ставленные здесь, принадлежат 
прошлому. Но далеко не все. вы­
смеянное в романе и спектакле, 
исчезло безвозвратно.

В обоих спектаклях («Золотой 
теленок» поставлен Э. Краснян­
ским. «Двенадцать стульев» — 
Э. Гариным и X. Локшиной) сати­
рический накал выражается, преж­
де всего, в обличении частнособст­
веннической морали, в остром 
раскрытии мысли о том. что на­
копление, стяжательство — анти­
народно.

Ну как не вспомнить, глядя на 
Корёйэд, о его собрате из недав­
но осужденной шайки валютчиков, 
которой". $акже таскал чемодан с 
миллиЙЙй'МЯ нз одной камеры хра­
нения в -Другую. Как не вспом­
нить. глядя на Остапа. этого 
«идейй$роп5орца за денежные зна­
ки», о 'тлабаре валютчиков — Яне 
Рокото^е- Ведь именно о нем сов­
сем недавно писала западногер­
манская газета «Кёльнер штадтан- 
цейгер»: «Выть может, в Америке 
Ян был бы сегодня мультимиллио­
нером, меценатом — покровите­
лем искусств, другом сильных ми­
ра сего от политики. В Советском 
же Союзе он большой преступ­
ник...» Да, таков закон нашей 
жизни. Народ карает презрением 
тех. кто хочет жить по волчьим 
законам капиталистического мира.

Но. обличая старое, Ильф и 
Петров в «Золотом теленке» не 
только еще острее и прицельнее. 
чем в «Двенадцати стульях», кри­
тиковали маленький мир. но и в 
рамках сатирического романа по­
казывали новую жизнь, «розовый 
кометный огонь» пятилетки, кото­
рый затмевал блеском все старое. 
И жаль, что в спектакле не уда­
лось ярко передать эти новые при­
меты времени.
. Не везде автор инсценировок и 
постановщики спектаклей сумели 
Подчеркнуть современное значе­
ние ряда эпизодов и персонажей. 
Например, какой великолепный 
материал представляла полыхаев- 
ская контора «Геркулес» для об­
личения бюрократизма, иждивен­
чества и очковтирательства, но 
ничего этого в спектакле нет. Ос­
тался,.лишь бесцветный Пелыха- 
ев маленький винтик в цепи 
п оддав Бендера, А знаменитая 
лю^бедка- ЗйЙбчка из «Двенадца­
ти С  евТлексиконрм в
тридцать слов, с ее преклонением 
перед всем заграничным, с  ее 
«стилем»,. Какая это блестящая 
глава!- В спектакле же сатириче­
ский заряд образа почти пропал, 
Эллочка в  маленьком эпизоде не- 

,сет чисто ' -служебную функцию, 
[она лишь владелица одного нз 
стульев... Снова приходится пожа­
леть, что в угоду динамике дейст­
вия и сохранению внешней сю ­
жетной канвы потерялось кое-что 
весьма драгоценное для современ­
ного сатирического спектакля.

Однако, высказав эти критиче­
ские замечания, нельзя не сказать 
о многом интересном и значитель­
ном, что достигнуто театром в 
этих спектаклях и что объясняет 
их .успех. Велика радость встре­
чи с любимыми романами, когда 
воображение часто Дорисовывает 
тс. чего нет на сцене, велико удо­
вольствие слушать неповторимое, 
брызжущее остроумием слово 
Ильфа и Петрова. И в том и з 
другом спектакле смело исполь­
зуются гротеск, гипербола, обна­
жающие суть явлений. Есть нема­
ло режиссерских находок, емких, 
выразительных деталей. Вспом­
ним хотя бы сцену кончины мадам 
Петуховой, пародийно решенную в 
духе дореволюционного кинемато­
графа и идущую под «жестокий» 
аккомпанемент тапера. Или эпи­
зод в вагоне, коТда Остап и Ко- 
рейко делят деньги и говорят пте- 
пбтом — пересохло горло, а  по­

том с хрустом грызут сахар' и 
деловито, устало пьют чаек.

Удачно оформление спектаклей, 
легкое, сатирически заостренное, 
особенно в «Золотом теленке*, где 
Н. Шифрин дал великолепные 
задники, карикатурно изображаю­
щие Арбатов и Чериоморск, и где 
он зло показал стандартный гости­
ничный номер с неизменным 
красным плюшем портьер и ска­
тертей, этот пыльный стиль 
«люкс», въедливый и живучий.

Но. разумеется, главными « в и ­
новниками успеха» являются акте­
ры, талантливые мастера Т е а т р а  
сатиры. Если Остапу Бендеру так 
и ь’е повезло з его поисках, то 
роль Остапа для Е. Весника/ока- 
залась сущим кладом. ВвдЦятно, 
это была заветная мечта актёра—• 
сыграть Бендера. Е. Весник', ин­
сценировал романы и тем самым 
подтвердил истину, что человек — 
сам кузнец своего счастья... Его 
Остап Бендер — яркая фигура, 
очень близкая к- первоисточнику. 
Пусть он чуть барственнее, белее 
сановит и упитан, чем его книж­
ный собрат, но артист не идеали­
зирует Бендера, и веселая энер­
гия Остапа не может скрыть от 
нас его цинизма, жажды приобре­
тательства. Перед нами не «ми­
лый плут», а ловкий хапуга, и з 
этом правда характера.

Образ Воробьякинова — та­
лантливое создание А. Папанова. 
Характер тонко и точно построен 
на контрасте величественных 
поз, светских жестов, барственных 
интонаций и внутреннего нич­
тожества, духовного убожества 
этого бывшего человека бывшего 
мира. Палитра А. Папанова бога­
та — вот Воробьянинов с конфуз­
ливым смешком называет Остапу 
свое детское имя «Киса», а вот, 
как светский лев. напыжась. гор­
до бросает официанту: «Два огур­
ца», а потом этот «отец русской 
демократии*, просящий подаяние 
на трёх языках, вдруг заплачет 
от стыда и унижения и останется 
в памяти таким нелепо смешным 
и омерзительно жалким.

О зішпредседателе Фунте, кото­
рого играет В. Лепко, нельзя го­
ворить без восхищения. Это пре­
восходная, поистине филигранная 
работа мастера сатирического ис­
кусства. Коротенькая сцена при­
хода Фунта — это спектакль в 
спектакле. И тоненький, натуж­
ный голосок Фунта, с трудом про­
рывающийся из самых глубин его 
старческого нутра, и его зонтик, 
на который он опирается, долго 
ища точку равновесия, чтобы топ­
нуть ножкой, заколотые огромной 
булавкой его пасхальные брюки — 
«се это блестящие детали, из ко­
торых создается образ «человека 
с раньшего враМбЙй». Кажется, 
хлопни Фунта; 'ЖЙЗйько по спине, 
и вылетит облако , моли... Смех 
буквально душит в а с . к о г д а  н а  
сцене Фунт— В. Лепко. Право, 
если бы Ильф и Петров могли 
увидеть его. они осталась бы до­
вольны...

В двух спектаклях так много 
действующих лиц,- что актерам 
приходится играть по нескольку 
ролей. Разумеется, сказать обо 
всех невозможно, но хочется наз­
вать Шуру Балаганова — Ю. Со- 
ковннна. Паниковекого— Г. Доре. 
Корейкп— Г. .Иа&цова,'. и вд о в у  
Грипацуену—^ “.Харитонову. Это 
удачные актерские создания.

Пусть не все безупречно в этих 
спектаклях, подчас ре в полной 
мепе выявлено жизнеутверждаю­
щее. гуманистическое содержание 
сатиры Ильфа и Петрова, ко па­
фос обличения маленького мира 
звучит со сцены Театра сатиры, 
звучит н оживших страницах весе­
лых. озорных я ядовитых книг, 
а в т о р ы  к о то р ы х  с п р а в е д л и в о  с ч и ­
тали. ч т о  « ч е м  я с н е е  р и с у ю т с я  
очертания нового общества .. тем 
досадное становится каждая поме­
ха ,■ тем противнее делается всякая 
глупость».
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