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Успехи и просчеты

Московский театр сатпры любят 
зрители- Любят его замечательных 
актеров —  мастеров омо іа, художни­
ков сочных, ярких красок. Радостно 
е нижи встретиться и в иовои 
спсвтмыо и «а остра», ибо всегда 
надеешься, что каждая такая встре­
ча раскроет что-то новое, ранее не­
известное в творческом облике того 
или иного актера.

Потому-то так нетерпеливо ожи­
дают орители очередную премьеру 
театра. Болео четверти века Москов­
ский театр сатиры упорно, настой­
чиво работает пал созданием коме­
дийных спектаклей, испытав иа 
атом пути и радости побед и горечь 
поражений: часто пн удостаивался 
похвал, ио, пожалуй, еще чаще по­
падал под строгий, но справедливый 
огояь критики.

Каждая победа или неудача Теат­
ра сатиры имеет особо важное ана- 
чепне, так как ои является своеоб­
разной лабораторией советской ко­
медии. Гепех той или другой пьесы 
на его ецеие —  верная гарантия ее 
широкого распространения по теат­
рам страны. А так как наш зритель 
горячо любит комедийные спектак­
ли, то становится понятной почет­
ная роль и ответственность Театра 
сатиры в создании репертуара.

В Прошлом году Театр сатиры по- 
казм «Свадьбу с приданым»— ааек- 
тгаль. при некоторых спорных мо­
ментах все же порадовавший таор- 
чевой смелостью режиссера, п^длнн- 
•о Г  коыеднйноетью, меткостью ак- 
Кфских характеристик. Хотелось 
Ьрйть, что театр закрепит свой ус-

•'За последнее время театр осуще­
ствил постановку трех пьес: «Чело­
век с именем» Д. Угрюмпва. «Их 
было трое...» («Говорит Москва») 
В. 'Масса и М. Червипского, «Не 
ваше дело» Вл. Полякова. Различны 
темы этих произведений, разнообраз­
но и творческое их воплощение на

Пьеса «Человек с именем» мыс­
лилась как сатирическая комедия. 
История писателя Алексея Николае­
вича Погожева могла бы поелужить 
поучительным примером того, как 
самоуспокоенность, чрезмерное воз­
величение собственной персоны, лю­
бовь к неумеренным похвалам по­
клонников и невнимание к критике 
заводят талантливого человека 
творческий тупик.

Нечего греха таить —  в нашем 
обществе, в среде писателей, работ­
ников искусства встречаются еще 
люди, подобные Погожеву. Можно 
было рассчитывать, что драматург 
сумеет правильно расставить акцен­
ты, верно направить острив своей 
сатиры. Однако этого не случилось. 
Пьеса и спектакль оставляют у зри­
теля чувство неудовлетворенности.

В чем же причта этой неудов­
летворенности’ Прежде все 
рядности, мизерности фигуры героя 
пьесы— Алексея Погожева. Нельзя 
поверить, что этот скучный, самодо­
вольный и просто недалекий чело­
век может иметь что-либо общее с 
крупным писателем, каким его хочет 
представить паи аптор. Зритель ве 
заинтересовывается судьбой Пого­
жева, остается равнодушным к исто­
рии его заблуждений и прозрения.

В пьесе ист драматического кон­
фликта, вег борьбы за Погожева. 
Отсюда —  отсутствие в епектакк 
единой дали, внутреннего развития, 
без «вторых немыслимо создать вы- 
сокоихейпое и высокохудожествен­
ное произведение.

Лишенный основного драматиче­
ского стержня, «сверхзадачи», 
такль распадается иа ряд разрознен­
ных сцен. Отсутствие соразмерности 
в обрисовке действующих лип 
пьесы приводят в тому, что отдель­
ные образы приобретают самодовле­
ющее значение, занимают в спектак­
ле значительно большее место, чем 
это требуется для раскрытия идеи.

Образы модной портнихи Рашели 
Самсоновны и проходимца от лите­
ратуры. устроителя гастрольных по­
ездов Погожева Рубашкина оказа­
лись в центре внимания драматур­
га и театра, оттеснив на второй 
план самого героя пьесы. Актеры, 
исполняющие роли Рубашкина и Ра­
шели Самсоновны (В. Лепко и 
И. Цветкова), как это нередко быва­
ет в Театре сатиры, выжимают до 
«редела комедийные возможности 
литературного материала, нс заду­
мываясь над тем, какое место пня 
должны занимать в общем звучании 
спектакля.

Автор и театр не показали убеди­
тельно и ярко ту советскую литера­
турную среду, которая ведет сегод­
ня огромную работу в нашей стране, 
среду, для которой нс типичны писа­
теля. подобные Погожеву.

Есть в спектакле .два образа, ко­
торые могли бы иметь существенное 
значение для раскрытия замысла, 
для развития драматургического 
конфликта. Это—  редактор журнала 
Краевой (В. Яовоикн) и молодая ак­
триса Люда (0. Аросева). Велико­
лепный комедийный актер, облада­
ющий редким сценическим обаяни­
ем, В. Доронин заставляет в на этот 
раз полюбить своего героя. Нам сим- 
иатичеп этот жизнерадостный чело­
век с умным, открытым лицом, доб­
рым взглядом, отзывчивым сердцем. 
Но драматург но дал актору возмож­
ности создать образ глубокий и дей­
ственный. Роль Краевого в сюжот- 
ИОИ развитии пьесы носит пассивный 
иллюстративный характер. Многому 
Приходится верить, так оказать, за 
глаза. Драматург старается нас 
убедить, что Краевой чуток, внима­
телен к молодежи. Ио эти качества 
Краевого настолько поверхностно 
показаны в пьесе, что поверить 
них можно только на глово.

В. Доронин подчеркивает бли-
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зоеть своего героя к молодежи. Оч 
.вой человек в ее среде, его любят 
юноши и девушки, как умного, за­
ботливого друга. Одяако вес эти 
краски, в большинстве метко найдев- 
иь», все же ие создают цельного об­
разе, так как в решении главного 
конфликта Краевой, ио воле автора, 
действенной роли ио играет.

Новая для московского зрителя, 
молодая актриса 0. Аросева порадо­
вала своим сценическим темпеоа- 
меотом, комедийной сочностью. Од­
нако и ею созданный образ, по вине 
драматурга, также лишен четкой 
идейной и художественной характе­
ристики.

Постановщик спектакля Н. Петров 
нашел множество выразительных, 
порою остроумных, ярко комедий­
ных сценических красок, хорошо по­
работал со многими исполнителями; 
спектакль отмечен высокой режис­
серской культурой. По усилий ре­
жиссера и всего творческого коллек­
тива оказалось недостаточно, чтобы 
до конца преодолеть несоЖргаеиство 
пьесы. Спектакль получился бессо­
держательным, его удар направлен 
мимо цели.

Еще большие возражения вызы­
вает спектакль «Их было трое...» 
(«Говорит Москва») В. Масса 
й|. Чернявского. Авторы нашали

'свою пьесу обозрением. Что же. этот 
жанр вполне закономерен. Советский 
театр знает много примеров хороших 
театральных обозрений. Эта форма 
драматического представления осо­
бенно ценна для Театр» сатиры, опа 
позволяет создать спектакль полити­
чески злободневный, броский, как

Не таким, к сожалению, получил­
ся спектакль «Их было трое...». Ви­
цею тому драматургическая беспо­
мощность пьесы. Она лишена четко 
выраженного сюжета, ярких сцени­
ческих образов, компояициоппо рых­
ла, эпизоды слабо -евязапы друг с 
другом. Могут сказать, что эти бес­
спорные из'яны пьесы оправдыва­
ются спецификой жанра— формой 
обозрения. Но и для обозрения необ­
ходимы драматургическая закончен­
ность. мастерство в обрисовке ха­
рактеров.

В пьесе и спектакле таких удач­
но схваченных образов ничтожно 
мало. Большинство из них очерчено 
поверхностно, примитивно. Нас не 
убеждает образ Сюзанны • Легрен 
(И. Слоиова), с которой авторы зна­
комят зрителя в начале картины, 
как с откровенной декаденткой, а в 
финале изображают ее отрешившейся 
от своих заблуждений, вступившей 
иа путь активной борьбы 8а мир.

Подобное прозрение Сюзанны Лег­
рен в пьесе сделано наивно, а сле­
довательно, мы не можем поверить в 
перемену в иеихмке, в строе мыслей 
Сязаввы.

Схематичен и образ инженера 
Антуала Пуассона (И. Бодров), по 
замыслу авторов, активного борца 
за мир, бесстрашного пропагандиста 
идеалов добра и справедливости. В 
спектакле перед нами— скучный, вя­
лый человек, лишепный внутренней 
силы, убежденности в собственной 
правоте.

Совершенно не развиты в пьесе 
образы советских людей —  Ивана 
Королева (В. Доронин) и Петро Ми- 
ценко (Г. Иванов). Исполнители 
этих ролей лишены возможности 
создать сколько-нибудь жизненно 
убедительные характеры. Дежурная 
песенка, которую приходится из 
спектакля в спектакль распевать 
В. Доронину, но спасает положения. 
Как бы задушевно ни пса В. Доро­
нин, как бы ни было приятие яам,

кое изображение характера человека.
В разоблачении враждебного мира 

у исполнителей проявилось излиш­
нее добродушие, юмор взял верх над 
сатирой, смех не стал убийствен­
ным. безжалостно разящим. Возьмем, 
к примеру, образ Чарльза Олбрайта
(Г. Ыенглет). По мысли авторов, 
Олбрайт —  средоточие всех отвра-

яынешвих заокеанских грабителей. 
Убийца, вор, вконец аморальный че­
ловек —  таково лицо этого вырод­
ка. В спектакле же мы видим глу­
поватого. но довольно безобидного 
малого, над которым можно посмеять­
ся. «о ненавидеть, презирать труд­
но. Г. Иен глот, актер яятереепый и 
разносторонний, в этом спектакле 
йграет условную фигуру амери­
канца вообще, но не показывает зне- 
рииую натуру данного, конкретного 
образа.

Авторы допускают явный просчет, 
показывая после сцены, в которой 
Олбрайт убивает Антуана Пуассона, 
другой эпизод —  сцену иа вокзале, 
где Олбрайт нредстает в рога неудач­
ливого еувдуга своей более чем лег­
комысленной жены. Мы, эритеди, 
уже знаем Олбрайта как убийцу, а 
нас заставляют лицезреть долгие и 
неяужные картины семейного сча­
стья в американском духе, решен­
ные в плане дешевой буффонады.

Сценический об’евгивизм и отсут­
ствие четкой социальной характери­
стики образа сказались у В. Хекви- 
на. исполняющего роль чешского 
коммерсанта Яна Добеша. Кто такой1 
Добеш? В прошлом тунеядец, чело­
век хищный и ловкий, ныне волею 
народа выброшен на свалку истории. 
Но он не успокоился и всо еще, хоть 
и затаенно, мечтает о возможном 
возвращении былого. Теплится еще 
у него сладкая надежда, что наста­
нут времена и оя, Добеш. вновь бу­
дет хозяином. Но исполнитель про­
ходит мимо этого. Перед вами эта-

Расскаа Добеша, полный 
двусмысленностей, а порой и поли­
тических бестактностей, вызывает 
крайнее удивление. Здесь авторы и 
режиссер. (Э. Краснянский) явно 
пошли на поводу у автора, стремив­
шегося к эффектному номеру.

Удачен в пьес» и спектакле образ 
Метека Копача (Д. Кара-Дмитриев). 
Режиссура умело использовала му­
зыкальные способности актера. Об­
раз от этого приобрел живые черты, 
обогатился.

Следует отметить несовершенство 
языка, которым написана пьеса. 
Отдельные остроумные реплики со­
четаются с плискимп остротами. 
Многие фразы написаны из так на­
зываемом «одесском» жаргоне.

Более благоприятное впечатление 
оставляет спектакль «Не ваше дело». 
Вл. Поляков бесхитростно искренне 
рассказал нам о жизни хорошей тру­
довой рабочей семьи Иадежновых. 
Симпатичны нам потомственный ра­
бочий Васвляй Петрович Надежнее 
(П. Поль), его йрат Яков (В. Доро­
феев), жена Василия —  Анна Ми­
роновна (Т. Пельтцер), дочь Варя 
(0. Аросева).

П. Поль с присущей ему лириче­
ской улыбкой, добрым отношением Б 
образу полюбившегося человека соз­
дает характер сердечвый, немного 
беспокойный, непосредственный ■ 
пределы» душенный. Таких, как 
Надежное —  Поль, часто можно 
встретить в жизни. Это люди, влюб­
ленные в свое дело, заслуженно гор­
дящиеся своей профессией, знающие, 
что недаром прошли многие десяти­
летия их трудовой деятельности, 
люди, заслужившие всеобщее ува­
жение, дожившие до почетных седин, 
но сохранившие бодрость • духа и 
неукротимый задор в работе.

Похож на своего брата и Яков —• 
В. Дорофеев. Есть в нем и постояя- 
ное желание быть впереди, сделать 
больше, лучше, суметь даже на 
скромном участке работы принести 
максимум пользы. Внешне сухова­
тый, замкнутый, колючий человек,- 
он внутренне чуток, внимателен и 
людям.

Т. Пельтцер, грешившая в иных 
ролях излишней нарочитостью коме­
дийных приемов, что порою приводи­
ло к искажению образа, на этот раз 
тактично, со вкусом играет роль 
Анны Мироновны, ж» вы Василия 
Надежнова. играет тепло и искренно.

Вновь порадовала зрителя 0. 
Аросева. Есть у этой актрисы дра­
гоценное качество —  умение пере­
дать в роли еттеллектуальность, 
раздумье человека, богатство его 
души. Герои Аросевой живут боль­
шой жизнью, они пристально всмат­
риваются в окружающее, страстно 
борются, они полны радостйого ощу­
щения действительности. Образы, 
создаваемые Аросевой, светлы я 
жизнеутверждающи. Такова и Варя 
—  Аросева в спектакле «Не ваше

Слабее, пбворхвостнее раскрыты 
драматургом и театром образы Вик­
тора Лаврудйета (ГО. Хлопецкий) и 
Павла Зыбина (Д. Дубов). Они ио 
индивидуализированы, стзндартяы.

Есть в спектакле роль сотрудника 
Радиокомнтета Недлинно (Г. Тусу- 
зов). За последнее время уже успе­
ли иетядпо надоесть всевозможные 
операторы, фоторепортеры, кор­
респондента, радиокомментаторы, 
которые Путешествуют из пьесы в 
пьесу, выполняя весьма убогие 
Функции Носителей суматохи, деше­
вой рекламы, пустозвонства. И на 
этот раз сотрудник Радиокомитета 
выведен в: шутовской роли.

Смешного тут мало. Это чисто 
вставной трюк, нарушающий прав­
ду событий. Там, где появляются та­
кого рода вставпыс «номера», рас­
считанные на внешнюю вомедяй- 
ноеть, —  спектакль теряет комсдий- 
иссть подлинную, основанную иа 
правде жизни.

Постановщик спектакля В. Плу- 
чек просто, без излишних мудрство­
ваний поставил спектакль. В работе 
с актерами он сумел добиться хоро­
ших результатов. Актеры играют 
живо и ярко, никто і» исполните­
лей не выпадает из общего ансамбля.

Таковы той епрктякля Москов­
ского театре сатиры. Они говорят о 
многом. Обращение к событиям на­
ших дней, настойчивые поиски сов­
ременной темы —  мслуга коллек­
тива. Однако театр недостаточно тре­
бовательно относится к выбору ре­
пертуара, слабо работает с авторами, 
допускает проникновение на сцепу 
примитивных, несовершенных пьес.

Слабость драматургического мате­
риала приводит к тому, что многие 
актеры начинают использовать ста­
рые, привычвые приемы, театраль­
ный штамп подменяет подлинное 
искусство.

Театру сатиры следует быть более 
разборчивым в выборе репертуара. 
Нора еще более расширить врут 
драматургов, пьесы которых появ­
ляются на его споив. Надо разви­
вать успех, которого театр добидоя, 
поставив неизвестную до этого пье­
су П. Дьяконова. Хотелось бы, что­
бы театр более активно привлекал 
к участию в своей работе иашях 
ведущих драматургов, в частности 
таких замечательвых мастеров Ко­
медии. как А. Корнейчук и Б. Ро- 
иаппт.

Тоатр сатиры должен сплотить 
вокруг себя широкий авторский ак­
тив. Нет сомнения, что об'единеа- 
нымн усилиями мастеров театр» я 
советских драматургов будет проло­
жен путь жизнеутверждающей со­
ветской комедия.

Н. ГРОМОВ.


