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« и  и будущих успехов».

ТЕАТР САТИРЫ: 
ВОСПОМИНАНИЯ«ио, этот феномен8— мгно­

венный успех только что ро- 
диэіпегося театра. И в осно­
ве этого всегда лежит одна н 

;та же причина, которую мы 
называем «социальным за­
казом». Бели вновь возник­
ший коллектив имеет сооб­
щить публике нечгэ важное, 
существенное, вот тогда и 
возникает тяга зрителей в 
заветный зал — неважно, ве-

илн нет. Нечто подобное 
произошло полвека тому на­
зад с Московским театром

ле гражданской войны наша 
страна очень быстро обрета­
ла новые, неповторимые чер­
ты социалистического госу­
дарства. А  народ, естествси- 

'ио. желал увидеть на сцене, 
на эстраде, на киноэкране 
приметы бегущего дня, то, 
что он нес с собой. Именно 
это удалось совершить Мо­
сковскому театру сатиры.

■Сделать в своеобразной, од­
ному ему присущей форме, 
к . Успех театру принесли 
«спектакли-обозрения, позво- 
клявшие коснуться многих яв- 
леннй действительности, 
гйрнтельный зал отвечал сме­
л ом  и аплодисментами на 
■сценки и пародии, разыгры­
ваемые на сцене. Особен- 

гно пародии радовали ау- 
I диторию. Давно уже изве­

стно. что пародия задевает 
не только того, чье творче­
ство пли нрав высмеивается 
в ней. Точно направленная, 
она непременно отражает и 
социальные пружины, кото­
рые привели к возникнове­
нию пародируемого явления. 
Очень скоро ее дополнили 
мелодии (тоже пародийные) 
нашего молодого заведующе­
го музыкальной частью Иса­
ака Дунаевского. Завлитом 
стал Виктор Типот — актив­
ный сотрудник «Красного 
перца», драматург и режис­
сер. А главным режиссером 
приглашен был Д, Гутман: 
он издавна специализировал­
ся на театрах мнниаіюр.

Существен, тот факт, 
что подобное направлевне 
работы Театра сатиры было 
взято по прямому указанию 
Московского городского ко­
митета партии. Именно отту­
да к нам — сотрудникам са­
тирического журнала «Крас­
ный перец» — поступило 
предложение помочь- труппе 
«Кривого Джимми», соста­
вившей костяк молодого кол­
лектива, стать на совре­
менный путь. Сегодня из ли­
тераторов и художников, от­
кликнувшихся на этот при­
зыв. в живых остались Вла-

Воль-а 
_У---------.троки.’
было много, > 

были молоды, полны сил и 
горели желанием построить і 
новый, необычный, необхо­
димый народу театр.

Как всегда бывает при 
большом зрительском успе­
хе. в коллективе царила а т - ' 
мосфера подъема, всеобще-, 
го удовлетворения. Легко 
придумывались новые номе­
ра. новые формы под-ічн ма­
териала. Довольно скоро у, 
нас появилось много друзей 
из среды московской творче­
ской интеллигенции. Поддер­
живала молодое начинание н 
пресса.

В столичном Театре
ры. помимо с*-------- “

временные к

ных номеров

і диало*.Однако и фабулу, с 
ги авторы строили так. что­
бы по-прежнему говорить с, 
аудиторией о том, что проис­
ходит сегодня за стенами те­
атра. И это. разумеется, яе 
могло не привлекать зряте-

8. АРДОВ.

И РАЗМЫШЛЕНИЯ
Московский театр сатиры Маяковского, как играли 

полвека работает в формах других авторов, невозмож- 
«веселых» жанров. Возник- но. Требовался иной подход 

і нув в 1924 году как театр к каждой роли, к  средствам 
' «красной» сатиры, он своим подачи слова, реплики, и об- 
оружием избрал смех, нэпе- щению с партнерами. По су- 

іих пе- ществу. переосмысливались 
основы построения сатириче- 

ітр яе- ского спектакля в целом и 
почти каждой роля в отдельности, 
спек- В результате* 'работы, поо- 

таклей. Он принес н свое должавшейся над пьесами 
обогатившее наше представ- Маяковского Несколько лет, 
леиие о жизни и «жусстге. сформировалось и окрепло

Ныне, оглядываясь на «Істерство многих актеров.
пройденное, можно і 

і  решений.ЧА,,,» »  «шепнп. пи,и- - -  „Рунге, н - Архипова, 
отличают сценическое . "• Тусузов. а потом и А. Ми- 

творчество Театра сатиры, тронов. С. Мишулин и их 
Он шел от обозрений к  Сверстники.
кабаретных представлений^ Решали дело не только 
°т бытовых водевилеи| выдающиеся актерские рабо- 
В. Шкваркина, вихревых ю’М» хотл многие актеры 
медий В. Катаева до феери- фказывади чудеса виргуоЗ- 
ческнх сатир в . маяков- Аѵо и пластического искус- 
скоп». философских притчей І тва. Менялась сама прнро- 
Н. Хикмета и М. Фриша, до изображения комическо- 
тоагикомедий и гоголевского ц* Решительно изгонялись 
«Ревизора», до синтетике- испытанные приемчики, на- 
ских «комедий жизни». Это игрыши «на публику». Воз- 
«от» и «до» стоило многих растало совершенство ансам- 
трудов. поражений, преодо- блей и их отдельных слагае- 
лении творческого кризиса. мых. Режиссерские метафо- 

Все лучшее завоевыва- рьІ, кинематографические 
лось в борьбе, в отказе от «крупные планы», асгашлі и 
шаблонов, сопровождающих смещения смелые гротескс- 
искусство смешного. Мы вые приемы доводили рит- 
благодарны актерам и ре- мы „ действие до крайио- 
жиссуре театра за размах стеВ> о б р а з ы -д о  обобще- 
"А“«"Ао ч диапазон жанро- ниВ

Ныне эти спектакли 
двух поколений) методоло- У®е история. После первой 
гия и стиль комедийного встречи с Маяковским про­
спектакля. «пло уже более двадцати лет.

Верпшио» творчества 2 " р„,п"™ “  ” ” д а м .К ?
труппы являются спектакли, 
поставленные по комедиям 
Маяковского. В 1953 голу „ытано проверено соверше- 
свет рампы после большого «Г Только поднвть-
перерыв» ѵяичеля «Кипп» 1,0 немало, іолько поднять

о Маяковского. Нема

наряжают а  слегка подкра­
шивают в голубые тона сяти;’ 
ру. И это выявилось в «Ба-і 
не», заново поставленной г, 
1967 году. Внешне яркий и1 
зрелищный, сатирический: 
(хотя бы потому, что впер­
вые в нем игрался полный1 
текст комедии, с третьим ак-. 
том), задуманный, как у Ма­
яковского, «драмой в тестя 
действиях с цирком и фейер-: 
верком», спектакль н е ; 
оправдал полностью ваших■ 
надежд. Эффектные выходы 
униформистов во главе с Ве- ■ 
лосипе’дкииым — Мнрояо-1

тельном зале, звонко распе-і 
ваемые хором энтузиастов, 
несколько облегченная «дра­
ма», Слабый Огітимястояко 
снизили сатирический тонус 
постановки. Несмотря ня ТО 
что прибавился целый акт. 
сатирического стало, пожа­
луй. меньше.

Теперь нельзя сказать, 
что в современной драматур­
гии нет сатирических коме­
дий. Они есть, ио их еше на­
до и уметь собрать, поста- і 
вить. В свое время (195В— 
19601 театр потерпел неуда­
чу. обратившись к инспспЯ). 
ровна» «Золотого теленка» й 
«Двенадцати стульев»
И. Ильфа. и Е. Петрова. И 
хотя в них блестяще раз­
вернулся талант актеров 
Е. Весника. А. Папанова»; 
О. Аросевой. ІО. Сокозви- 
ва, С. Харитоновой, сатири­
ческая проза в театре не прн-

Недавио театр провел 
удачный эксперимент.
А. Штейн на основе своей 
книги написал для Театра, 
сатиры оригинальную пье- 
гѵ «У времени в плену».

увидела «Кяияі

С. Юткевич, он же и худож­
ник, В. Плучек), сразу встав­
шая в число спектаклей, ко­
торые определяют поиски в 
режиссуре тех лет. Два года 
спустя появился «Клоп» (ре­
жиссеры С. Юткевич, он же 
художник, и В. Плучек). А в 
1957 году состоялась премь­
ера «Мистерии-буфф* (ре­
жиссер В. Плучек, художник 
А. Тышлер).

Постановка комедий цс.тп- 
кого поэта во многих отно­
шениях была знаменатель­
ным событием. Значение ее 
не исчерпывается только 
тем. что поколению совет­
ских людей, не видевших на 
сцене пьес Маяковского, воз­
вращалась его блистательная 
драматургия. Она С 
явственно новой для 

■ привыкшего играть 
всего несовершенны

Пьесы Маяковского пред­
ставляли собой сплаг -----
ры с поэзией, лир» 
драматизмом, с почти
товским ощущением полнтн- номс'дйю'"'«3а'ткжайиый' 
ческой формулы века, они гтол,  А Макаенка. ѵкра- 
ставилн перед реікііссуреа сившие сатирическое направ- 
актерами новые в трудные р р трятпа
задачи. Надо было найти не
' только форму, но и метафо- Может быть, я нарушу 
рическую структуру для каж- юбилейный тон. если попы- 
дой из пьес, отличавшихся таюсь высказать некоторые 
своей неповторимостью. Те- мысли, давно тревожащие 
перь сатира понималась как меня. Всегда ли театр, па- 
фнлософская концепция. В чертавший па своем знамени 
«Бане» сошлись режиссеры маску сатиры, поднимает са- 
разного опыта и разных тирическое искусство" Не 
школ. Возможно, это и при- допускает ли он известный 
вело к слиянию в спектакле компромисс, когда сглажп- 
потоков: броской театрально- вает острое жало сатиры 
сти. зрелищности, психоло- шумной водевильностью или 
гизма, крупной заостренно- помпезной красивостью? 
сти сценических типов. Зная, какой стоический труд

Возросшие функции ре- затрачивается на то, чтобы 
жиссуры активно воздейст- сыграть обличительную пье- 
вовали и на актерское искус- су, я смею все же утверж- 
ство: стало ясно, что играть дать, что в театре порой при-

.. сатире до поэтической .................
музы Маяковского ему ред- Л. Славина 
ко удавалось. Говорю «лед- но мотива! 
ко» неспроста — были
спектакли, достойные тра­
диций Маяковского, поднч-

Н. Хикмета. «Теркин на том 
свете» А. Твардовского: сю­
да же следует отнести гого-

разностопонними 

ми. расширяют политические 
горизонты зрителей и театра. 
Такне постановки мпяшо на­
звать мировоззренческими, 
в них особенно четко опреде­
ляется позиция коллектива.

о отнестп а <Па-
„ мятник себе...» С. Мзхалко- 

« ” ва- н *Ложь А"” узкого кру- 
ор гя» А. Салынского, и тзаги-

«Иите
іТемп-1929»!

....................... произведений!
Н. Погодина, составляет1' 
определенный тип героиче­
ского спектакля, который поі 
масштабам изображения. поі 
охвату материя ля можно на-1 
звать «комедией жизни».! 
Это новый жанровый! 
пласт, обнаруженный режис-| 
сурой театра. Тѵт ( '
зуют синтезы: і
тетика, героика, 
драмы и трагедии с 
вескими аспектам» 
как правило, не 
доминанту. В этих спектан-[ 
лях закреплялось мастерство! 
акторов всех поколешій. , 

Меняется жизнь, меняют-; 
ся и наши представления оі 
жанрах как способах подячіи

А. Мавяеиіа»—произведениям 
метко бьющие подхалимаж? 
легкомыслие, равнодушие № 
труду. Комедии ати отличает! 
близость к формам жиани{ 
где зарисовки, очерки, дра-й 
мы и комедии сливаются 4 
единое действие И где рядом! 

драматическим идет сатн-}

ния только один аспект — 
вяаимоотііопіения театра с 
современной драматургией. 
Но есть и классика, русская 
и зарубежная, есть реперту­
ар для школьников. И всюду 
режиссура и актеры прояв­
ляют свое комическое миро­
понимание, ищут и иах------
возможности для того, 
бы бичевать то, что мешает 
нам жить.

В. ФРОЛОВ.


