
осгогсгдалвкл: Моссовета
дел газетных вырезок
,20/6. -  Л ел еф. Эб-60ул.

Выр, 4'а3 'Г‘1’0Т Р б?Т Е Л Ь Н А Н  ГАЗЕТА

Москва Г алета №

Три проекта Театра сатиры
В М оей» К4 ВЛИПАЯ ВвМТИИМ эдад- 

подагаетея в ближайшие годы соордаич, 
здание Театра сатиры ой’ежяг в 45— 50 
тысяч кубометров, м  арятмъеьвс залом ж  
а .000 человек. АрюгтейтурйАя задача •—  
Почетная, но сложим. Большая площадь 
і< «убывающим» рельефом. З и ­
м е  в ю ттре идашадя, в окру­
жении жилых домйй. Г л а в а !  
фаем вы води  па союро-воста:.
В Моей» ; « и ь  Вадыйвй театр, 
и отядать ' еЛ' ялй ая . И, яіий- 
лец, е я»  н еще раз во всей 

' «Троте вознвж.тк своры рб архи­
тектурном обдме «жетсяого 
театра. Три мастера д а в о к  сво­
их проектов вмяервмйеь іто это- 
»  вомрвеу. '  л.

На зй б п д аа о -тяи в д а яяв  со­
в е »  ара Комитете А  -делай а >  
вусств эта ,  д а  вое^кга «под*
© ютамъ рассм отрм ф ». Высту­
пали ри.'іторты. этйЙ[в арйиелі- Г 

торы. Быяк очень мотеи» хцивгерисчмии. 
Не ответить в»  вопрос. латой ю  я и  про­
ектов более приемлем. « и ст  оказался но в 
« « д а в а я .  Закявчега® «совета. ложно све­
сти к  следующим сдойас —  лейтиогиву 
всех выступлений: «Овевать, т о  репмгая 
веуи чяы , нельзя, но сказать, что они 
удачны, в сожалении тожо нельзя».

В афхятветдаоі! критике кы  вереди) 
встречаемся в такой двойстаятостью » 
опенке нроехтев. Об’жжгется эта н е о д е т  
в р е т и г а и , Надо учесть « о е аяа в и ч в - 
свое» состояние членив совета и  уч.іегоаг- 
етв имаертжзы, вторы м не хотелось оби­
деть уважаемых мастеров, иного ігорабо- 
тавшзгзевяи проектами. Но ото— «горосте- 
пеявое. Главное —  в том. что, р е ш и  во­
прос о данном театре, невольно приладит­
ся отвечать на лржщвпяальные творче­
ские вопросы етветстай архитектуры во­
обще, т . е. на вопросы, выводящие дале- 
90 Ра пределы частно® проблемы даяюте 
театра. Если е я»  учесть, что ж е  д а  
Я рове» м и  «ш иком мало палія для 
ответа та  эти «ишрясы, то стаает ясно® 
ЙТОММтодаітость положения совета.
■ У ваЖаято автора есть свод м-
«уж явм м вда большего и г и с а в я .

Арлятавтоф Д. Я. Чвчуааж я и а д а г  яв
В», А в  оваетс.иий театр яб  должен вы- 

рычать аосовдгаозвЕ с юим-сЕИбв стария- 
8 И  тоетрм». Поэтому в  борьбе «  додаодт- 
о м и н  мнйхжожйннм нортоком с венчаю­
щим фронтоиом и привычным силуэтом те- четкий.

атра в сто проекте рождаются мощный 
імзтад с аркой, боковые андоны «  «весе­
лий» силуэт Сталь ОЕюетФвке Театра са­
тиры’). Но а м ж е л  Д. Й. Чечулина всту­
п и  в  иротяяормда с аруиснтурпой да­
т о й .  Об'«с р вд ебаен . П орто —  сея­
но себе, Шиловы —  сами по себе. Мас­
штаб здания не выявлен. Силуэт р азет- 
жян, схож е, не заянютваотся, а  м®ссы я 
детали здания нарочито вгрубклы. В 
стрсімленві вк атай , стемрадьяостч.» авТОф 
теряет чувство миры и средством глубоким, 
художественно - ззкщиошаяыгыас предпочи­
тает средства дсиорвпвио-рввза'Ягые.

Архитектор Б. В. Е ф и м и я  хрчет, эо- 
лерььга, избежать вовтаревм  Большого 
театра и, во-вторых, расширить Фрдагг 
глаивото фасада, включить его 8 ансамбль 
Б. Садовой магистрали. Он выгибает фасад 
и на утжм ставит пвыидагчвени® об'ямы. 
Выразителмюсть достигается архвтежтур- 
яд а и  средствами. Во единого об'ома нет. 
Есть деа об’сиа, на которых второй стоят 
на дарим, ж* ядам  ®  вырастает и  вето.

Архитекторы М. С, Жаров я  А. Н. Фе­
доров исходят ия того, что « т а р  есть 
театр» и что ооветотй театр должен от­
личаться от ка пк'.са.’п’у/ііческого наиболее

сдаершкиым, похтаняо зи а сс в » и и м  ар- 
х ям к ту и ы и  решением. Обе» дальний. 
Члевоная подчеркивают сто масштаб. Воз­
дух Е м аи гс  и  верхнего вортши® связы­
вает ям и та с площадью. Оюгуэт июстой, 

запоминавшийся. Огоершмяо оче­
видно, что большое влю тяп на 
атот проект оказала работа 
академика аравтектуры И. В. 
Жадтеккмго над проектом теат­
ра в  Таганроге. }к> то, что в 
п д аяте  Таганрогского театра 
раадмо гжуботай ДОгвко®, здесь 
иредстФияс тгл лишь внешним 
преклонением перед авторите­
том мастера, без учета яяпсвет- 
иых условій.

Б самом деде, театр в Таган­
роге рисуется ц& фоне, м д а . В 
проекте Й. В. ЖоятюФвоп» это 
здание— лейте, ©ищутаое, но 
.яройво стоящее на зеедае. выра­
стания» из Фини. Та*

об’иг сестгиняет доанвчесву» часть ©сото 
сооружения. Центральный в е д а в #  портах 
подчеркивает ось, объединяет массы соо­
ружения в д и »  далее я  примет асеяу 
ш в и  заэсяатедыіые пластвяесва» свой­
ства. А аіесь авторы, роптав как-то отли­
чить свой проект, вырезал я этот даш- 
тралвный портах, расходом версии® 
об'ом. Достатотшо было сделать это. 
е е к в д а і  я н и і  И. В. Зйолтовак»» ■ 
зілся разрудаотннм. Осталась я в й ь  
ияя имиягеняая ветвя образа ссвруже- 
яия, имжнчотеекя персчюсентяя с ижиото 
морского пейзажа я а  мОехвижую вяэдгда. 
В® почему «и яеубадй«.тея.

Как а е  даяыяв? Пожалуй, щмйгаьнв 
реш и  совет —  поручить всем трем авто­
рам продолжить работу над щювтом. Но 
этого мало. Надо ж -п щ иіть госта® учз-ст- 
ямьо» ввйхурсз. По щюестщювааию та­
кого рода сооружений, р решгенет которых 
опродадяются д уга  нашей арпггжтурн, 
надо ормевзо&ггь «дасомне «Твфнпдох 
курен, проводить птарето общжчкжяыв 
просмотры и  диспуты. Это поможет напгам 
мастерам репин, «вдову» вадачу образа 
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