
Jak widzimy, odmlennodd form, ktora tak 
nas nieraz zaskakiwala w przedstawieniach 
zespolu Ochlopkowa, w pierwszym rzgdzie o- 
p ie rasib  na specyfieznych cechach Inscenizo- 

: wanego materialu dramatycznego. Pokazuiac 
i bardzo dobre przedstawienie „Psa ogrodni- 
' ka" Lope de Vegi, stanowlgce popis doskona- 
j lych' pomyslbw inscenizatorsklch (zwiaszcza 
jw plerwszej czgdd) i gigtldej, subtelnej, w£- 
Tazlstej aktorskiej gry, Moskiewski Teatr 
toramatyczny zaprezentowal nam swbj stosu- 

1 nek do wybitaych utworfrw literatury Swia- 
towej. Stosunek ten cechuje duza pieczolo, 

■Jwitodd wobec tekstu, (w omawianym przy- 
| pa'dku pomaga w  nitn znakomity przeklad) 
joraz dgznodc do opieranla psychologicznego 
trysunku scenicznych postaci na analizie wa- 
runkow spolecznych. W ten sposdb uwydat- 
raiony zostai postgpowy character komedil 

ILope de Vegi. Hrabina Diana w ujgclu do. 
j skonalej aktorki Babanowej staje sib Swia- 
dcctwem, jak pusta 1 wyzbyta-tresci Jest go- 
dnosc. oparta jedynie na tytule; Babanowa 
nig daje uwiesc sib tak czgstej u aktorek 

I daznoSci do ideaitzacji przedstawianej przez 
isieble postaci, i przez to daje swojej roll we- 
jwngtrzng prawdg, polgczong z bogactwem 
irysdw charakterystycznych. Centreing posta- 
iclg, „Psa Ogrodnika" zgodnie zresztg z zamia- 
rem .autora — staje sig siuigcy Tristan 

'(dwietna kreacja Tolmazowa) majgcy w  swo- 
jhn pelnym dystansu, tronicznym i sprydar- 
sldm stosunku plebejusza do otoczenia wigcej 
godnodci, niz wszystkie komiczne postaci 

I dworskiego dwiata. Irma charakterystyczng 
cechg radziecfiej interpretacji „Psa Ogrodni­
ka1' wydaje rid sib. bardzo szerokie 1 bogate 
rozwijanie elementbw zabawowych, jednak 
bez dgtaodci do Btylizacji. Такіе ujgde po- 
zwala -wydobyc z przedstawienia roriegle 
taozliwodd wldowiskowe i nasycib je bujnym 
iudowym humorem, rownoczednie zad nadaje 
wizji scenlcznej konkretnodd, sytuuje jg w

’ rze'czywistym dwiede, nie stara sib narzucic 
jej poz'orbw jakiejd idealistycznej fikcji tea.

I" tralnej.
[ - .
I Poza „Psem Ogrodnika11 wszystkie przed- 
! stawienia „Teatru Ochlopkowa" byly insce- 
1 nizacjami wspolozesnego materialu drama- 
j tycznego. Dwa z nich zwracajg specjalng u- 
[ wagg, poniewaz reprezentujg.gatunek literac-

M, u nas jeszcze nie istaiejgcy. Chodzi mi о 
; „W-ielkie Dnt" Wirty 1 „Mlodg Gwardig'1 Fa­

diejewa. Utwory. te zblizajg sib do reporta- 
, zu scenicznbgo, sibile nasyconego tredrig 
; ideol-oglczno polityczng. Tu chyba najwyrad- 

niej dledzlb mozna stosbnek teatru radziec- 
kiego. do inscenizojwia^ego przezen materialu.

Na podstawie wymienionych przedstawien, 
mam wrazenie, ze stosunek ten nalczaioby o- 
kredlid jako odrzucenie rygorow formalnycb 
na korzydc zalozen о wyradnym politycznym 
charakterze. Rezyser stawia sobie zadanie, 
aby modUwie plastycznie i wyraziscie — z tg 
wyrazlstodcig, ktbra jest dostbpna dla publi- 
cznodci о roznych stopniach wyrobienia tea. 
tralnego — narzudb widzowi pewne tresci 
emocjonalne, aby go porwac, wzruszyfi, zwig- 
zab uczuciowo z tym, co sib dzieje na scenie. 
Dzieje bohaterskiej grupy Icrasnodobskich 
komsomolcow, organizujgcych sib przeciwko 
hitlerowskiemu okupantowi w szeregach 
„Mlodej Gwardii11, majg stac sib w  ten spo- 
sob nie tylko opowiescig о ich walce i mg- 
czenstwie, ale rowniez i hymnem na czedb ra- 
dzieckiego patriotyzmu, i jakgdyby wielkg 
manifestacjg, w ktorej jednoczy sib cala sce- 
na i widownia.

W ten sposbb, nie krbpujgc sib zalozeniami 
formalnymi, oba widowiska Igczg w sobie w 
bardzo Smialy sposbb elementy teatru, filmu, 
choreografii, a przede wszystkim starajg sib 
czerpac z zycia, z meetingow, zebraii, u ro . 
czystoSci — ogolnie mdwigc, z takich tego Zy­
cia fragmentow, ktdre mobilizujg .masy ludz- 
kie, porwane, wielkg ldeg. R6wnieZ w samym 
doborze ozysto. teatralnych Srodkow cechujo 
te przedstawienia duza rozpigto^fi. Niektdre 
sceny prezeratujg grg aktorskg, oddajgcg Zy- 
cie z niezwyklg wiernoScig, rozbudowang w 
szczegdlach, bardzo wycyzelowang psycholo- 
gicznie, na tie uproszczonych. skrdtowych de- 
koracji, mine zndw operujg gwaltowmym eks- 
presjonistycznym skidtem, snopaml Zwiatel, 
wydobywaj gcymi z mroku najbardziej suge- 
stywne moinenty. M. in, Swietnie zrobiony 
jest epizod „Mlodej Gwardii", przedstawiajg- 
ey wkroczenie Niemcdw do pustoszejgcego 
Krasnodobska: Niemcdw nie widad, na o- 
gromnej, ogoloconej scenie przebiegajg w po- 
plochu Ittdzkle figurki, slychad coraz groZ- 
niej narastajgcy chrzgst czolgdw, do gory u- 
latuje, lopocgc jakby targany wichurg, ol- 
brzymi czerwony sztandar. Widza, ktory o- 
glgda tg rdznorodnodd Srodkdw scenicznych 
i ktdry zdaje sobie sprawg, jakg rolg one pel- 
nig, wciggnigte w sluzbe idei, ogarnia zacie- 
kawienie, jak przebiegad bgdzie z biegiem lat 
linia rozwojowa tego kierunku.

Ale nie te zagadnlenia formalne wydajg 
sig w  obecnym momencie najwaZniejsze. Cha- 
rakterystyczng cechg radziecklego teatru od- 
rozniajgcg go od teatru innych naroddw, jest 
jego dgZnodd do bezpodrednlego pedagogicz- 
nego oddzialywania kaZdym niemal insceni- 
zowanym utworem. Twdrcom spektaklu cho­
dzi о takie nakreSlenie wizji scenicznej, aby

A. Fadiejewa — B.,Mloda Gwardia1 A, Miolnikow w roll Wani Zlemnuchowa

stanowita ona dla widza jak gdyby prosty i 
dostgpny przewodnik po najwaznlejszych 1 
najbliZszych mu sprawach otaczajgcego dwla- 
ta. z tego punktu widzenia szczegdlnie inte- 
resujgce wydalo mi sig przedstawienie ,,Sg- 
du honorowego" Sterna, ukazujgce aktualny 
i  znany nam konflikt patriotyzmu z kosmo- 
polityzmem. Tredcig sztuki jest marksistow- 
ska analiza hasla, gioszgcego. Ze „nauka nie- 
ma granic" i wykazanie, w jaki sposdb huslo 
to stad sig moze przykrywkg dla imperiall- 
stycznej ekspansjt kapitalizmu. Autor iiu- 
struje to , zagadnienie, tworzge trzy typy ze 
Swiata uczonych: patriotg, nie zamkrrigtego 
clasno w swej specjalnoSci, lecz interesujgce- 
go sig sprawami spoleczebstwa, ktdremu slu- 
Zy; szlachetnego pigknoducha, ktdrego latwo- 
wiernodd doprowadza w koncu do blgdu; i 
wreszcie cyirika, ktory hasla kosmopolttyzmu 
wykorzystuje dla pienlgznego zysku. Dosko- 
nala gra odtwbrcow tych postaci — Swier- 
dlina.. Chanowa 1 Kirylowa nadaje. im tyle 
prawdziwodd i Zycia, Ze widz z zaintereso- 
waniem dledzi ich dzigje, Sprawy, о ktorycb 
dotychczas czytalidmy jedynie w literackiej i

politycznej prasie, nabierajg w tym odwie- 
tleniu nowego sensu. Ten sens staje sig je- 
szcze bardziej wyrazlsty w atmoslerze jakg 
narzuca spektaklowi ciekawa w swojej kon« 
cepcji oprawa dekoracyjna. Jej pierwszy plan 
stanowi ruchoma sciana, zlozona z kolumn o- 
zdoblonych medalionaml uczonych rosyjskich. 
przyazym odmienne uklady kolumn ograni- 
czajg i charakteryzujg przestrzeb sceniczng 
Dekoracje te, przypominajgc о pigknych i 
siggajgcych wiek6w tradycjach nauki rosyj- 
skiej, stanowig jeszcze jederr komentarz ideo. 
logiczny do przedstawionych w utworze pro- 
blemdw.

Nie .moglem nlestety obejrzed wszystldch 
przedstawieb Moskiewskiego Teatru Drama- 
tycznego, wskuitek czego moje fragmentarycz- 
ne uwagi nie poruszajg wlelu zagadnlen, na. 
suwajgcych sig .w zwlgzku z tg interesujgcg 
Wizytg. Chodzilo ml raczej о zwrdcenie uwa­
gi. czytelntka na niewgtpliwie donioslg rolg, 
jakg odegrad winno to zetknigcie sig naszego 
dwiata artystycznego z wybitnym zespolem 
teatralnych godci rad2iecklch. ,

Edward Csatd


