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paezliwie .zw isat T o  plon^f blaskami i Jo 
potal zwyd?sko, to  znow gdy wrogie si 
ly  braly gore, gas! i kurczyl si?, niema! 
zonikal. G eniakiy pomysi inscenizaora 
Ochlopkowa, dekoratora Smimowa i  re 
zyserow: Zlotowej i K arrinki wydobyl z 
czerwonego sztandaru wszystkie moziiwo 
sci plastyczne, symboliezne i  nawet 
dzwa?kowe. Trudno wprost opisad jaki 
z  tegs wynik l 'fafttestyCzny efekt. O to co 
si? nazywa tworcza rezyseria. Zreszt^ 
wi?cej bylo znakomitych pomy-.low i  rea 
Iizacji w  tym  przedstawieniu. T lo  akeji, 
juz  po za sztandarem, stanowil ekran, 
na ktorym niejasno majaczyl raz zarys 
piotu wiejskiego, to znow sylwetki 
uchodzcow, to  drzewo, na ktorym  ma 
bye powieszony zdrajea. Pusta glgb Tea 
tru  'Polskiego z  biegn^cymi tu  i  tarn po 
staciami Iudzkimi grafa wlasnie patosem 
pustki. Rozhustana lat'amia uliezna rzu 
caJa upiome swiatfo na borykaj^cych si? 
ludzi i wlasnie w  tym rozhnstaniu byla 
jakaS ponura suggcstywnosd. Takie przy 
k lady mozna by mnozyd i mnozyd. Bylo 
w  tym  uj?ciu wiele filmowosci, ale byl 
tez i czystej k rw i teatr, bo np. w teatrze 
mogla byd uwidoczniona olbrzymia wy- 
mowa czerwonego sztandaru.

Sztuka Fadiejewa zostafa przerobiona, 
jak wiadomo ze slynnej powiesci. Znalam 
j3 juz od dawn a i pisalarn o niej w  swo 
im  czasie tj.  o powieici, nie o sztuce. Jak 
kazdy utwor ksi^zkowy sprowadzony do
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GDYBY mnie ktos zapytal kto najle- 
piej gral w dramacie Fadiejewa po- 

wiedzialafcym, ze czerwony sztandar. Cze 
gos podobnego. nie zdarzylo m i si? jesz 
cze n igdy widzied w  teatrze. OJbrzymi 
szkarfatny zw6j materialu biegl poprzez 
c a ^  seen? • i  b ra l najzywszy udzial w 
akeji. W  niektorych odslonach wzbijal

scen tanyd i' i  tu  m u rid  on 
|«5fec pewnemu zubozeniu. S1I3 rzeezy, w 
powiesci bardziej zzywamy si? z  bohate 
rami, S3 oni nam blizsi i  bardziej roz- 
nostronnie widzialpi. W iele w3.tk6w. na 
sceqj? trzeba b^? 2 im e |< iie :^m 5 n ^d lr _jvie 
Je zbyc skroism v ktore nie? wcem czy 
b y ly  dosd wyraziste- T " zrozumia’le !'dla 
tych, ktorzy nie znali ksi^zki. Ale 
Zw i^zku Radzieckim widzowie z  pewno 
sci'3 pami?tan kazde $lowo tej wstrz^sa- 
j^cej epowaesci j  przedstawienie Drama 

J tyeznego Teatru bylo dla nich tylko 
unaoeznieniem ich przezycia. Mogli 
wi?c sobie dopowiedzied w  mysli i  do 
penid pewne sceny, ktore teatr pokazal 
z koniecznoSci w lapidamym skrocie. To 
samo i  ia czynilam, trwai^c w  napi?ciu,
mimo iz wiedzialam dokladnie co za 
chwil? nast^pi. To juz zwyci?stwo tea- 
tru , k to ry  nie sprzeniewierzyl si? w iz ji, 
faka nasunela nam wyobraznia.

Co najciekawsze, kqzda z  osob dra- 
matu wvgl^dafa akurai tak wlasnie jak 
ja opisaf autor i  ta k ^ j wlasnie, co do 
joty, realizowala istot?^ Jest to tym trud 
nieisze, ze gra tam wyfeeznie prawie mlo 
dziez i  ze wobec tego ebarakteryzaeja 
musiala byd sprowadzona do naiskrom 
niejszego zakresu (jak wiadomo latwiej 

,cbarakteryzowac stare hiz mlode twarze).

W  jakis niezwykly sposob dobraxio lu 
dzi, kto rzy spelniali wszystkie fizyezne 
warunki powiesci, a juz olbrzym i konszt 
radzieckiego a'ktorstwa sprawil, ze spei- 
niali i warunki psychicznc. Jest to zdu- 
miewaj^ce* jeszcze z  tego wzgl?du, ze 
wszystkie • te osoby istnialy naprawd? i  
byly wlasnie takie.

Powiesc Fadiejewa jest dzielem sztu- 
ki, aie i  w  pewnytn senisie reportazem, 
guyz opowiada o luaziacn 1 zuarzen.aca 
auientycznycn. Cz?sto si? to zdarza w 
radziecKiej literatuize i  eaje jaknajiepsze 
rezultaty. Hisarz tiumnie ourzuca marny 

wyinysl, ja'ko niegodny wieikiego tenu- 
tu. Jego rola poiega na Ronsu uowan*j  
materiaiu, na budowie charakterow i u.a 
logow, na stylistyeznym uj?ciu tematu. 
Brosz? nie mysiec, ze to jest rola maia, 
przeciwnie fikeja nierzadko bywa latwiej 
sza i  ze ta k  powiem —  tansza, od su- 
rowych wymogbw jaicie nakiatla obserwa 
eja samego zycia. Latwiej jest wymyslic 
hKcyjnego boiiatera, n iz  ujad artystycz- 
nie autentyczn^ postac me zaktamujQc 
je j, nie pomniejszajqc, nie splaszczaj^c, 
tworz^c z niej zyweem dzielo sztuki. 10 
si? udalo Fadiejewowi i"  dlatego powiesd 
jego, a potym sztuka, zysKaly zasluzcny 
rozglos 1 dlatego tez nie obrazily uezud 
rodzicow, ktorych zaproszono na pre­
mier? i  ktorzy, (o boze, Co ,to za uezu- 
cie!J» mogli ogl;jdac przez par? godz.n 
wskrzeszone swoje dzieci, w ich oczacn 
staj^ce si? po smierci wlasnosci^ narodu.. 
Co za straszliwy, gigantyezny i  zwyci?- 
ski pomysi, co za walka wydsna smierci, 
co za hold dla bohaterow, dla tych dzie­
ci, ktore wszystkie, co do jednego, zgi
n?ly dla radzieckiej Ojczyzny.

Opowiesc ta jest nam szczegolnie M i- 
ska, i  mysmy" bowiem mieli, lub znali 
dzieci, ktore walczyly z  hitlerowsh^ 
besti^, ktore ginety w Gestapo, nie wy- 
dajac przyjaciol, ktore czesto, pod pozo 
rami dziecannej pustoty, k ry ly  absolutne 
poiwi?cenie i  bohaterstwo. W e wszy- 
stkich krajach okupowanych przez N iein 
cow, a ktdre walczyly z okupantem, po 
wie$c i sztuka Fadiejewa musz^ budz c 
szczegolnie serdeezny i  bolesny od- 
dzwipk, ale w  zadnym z tych krajow 
nie powstala dot^d ksiazka, ktora stalaby 
si? tak cennym dokomentem i dzielem 
tak godnym tego co si? dzialo.

Musze wyznad szczerze, ze z calej tej 
niezwj’klej sztuki najmniej podobal mi 
si? akt czwarty, obrazuj|cy wlasnie m?- 
ki i smierc bohaterow. T u  po raz pierw 
szy i jedyny Moskiewski Teatr Drama- 
tyem y sprzeniewierzyl si? svrojej zasa- 
dzie absolutnej powsciagliwosci, niecheci 
do deklamacji i  wszelkiego efekeiarstwa. 
Byla to co prawda kwadratura 'kola. Po- 
kazad meki realistycznie, to by byla la twa 
makabra, stylizowad je, to od razu od- 
bicrad im wszelka prawd?. Juz pokazy 
wanie Niemcow na scenie jest niebez- 
pieezne: nie S3 na niej ani w tysi3cznej 
cz?£ci tak straszni jak by li w  rzeczywi 
sto$d. W  rezultacie akt czwarty osfabial 
pot?zne wrazenie, ktdresmy wyniesli z 
trzech aktow poprzednich. Ale za to ja 
?a‘e byly te trz y  akty l

Co do gry, to znow i znow to samo: 
brak mi slow dla opisania tej doskonalo 
$ci. T o  juz n ie  jest gra, to jakaS metem 
psychoza . czy licho wie co! Wcaleby 
mnie nie zd-ziwilo. gdyby k td ry  z  tych 
aktorow przemienil si? nagle w  jaskolke, 
czy szwni3cv d3b. Ich zdolnosc transfer 
mac» jest niewyczerpana. Kiedy si? po 
mysli, ze ta sama aktorka Raniewska 
grala wystrojon3, zmanierowan3 i  tra- 
giczn3 w swej pustce kobiet? w ,.S3dzie 
honorowym", a tu  weso’3 ," odwazn3,
»'SpzeiiaM staruche-chlopk?, to  ?wprost 
w  glowie si? nie miefei. I  zndw kogb Wy ' 
mienic? Zawsze gwietny Samojlow, nie 
porownany Tolraazow, znakomita Gerd 
rich i  Karpowa. Ale to i iejpra$£edliwo^d 
i wo bee i-eszty. Tylko ze jo? ,nyejsca i


