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„Pies ogrodnika1, Lope de Vegi
u> Panstwowym Teatrze P.olskim

szustzwie i postanawla... co? Po6wiq- 
ci6 miloSd dla „honoru"? Nie — tylko 
starannie ukryG tajemnics.

To jest najmocniejszy prztyczek 
Lope de Vegi w nos arystokratyeznej 
publicznoSci. Z tym jej pojseia kasto- 
we nie moglyby sis pogodzld. Drug! 
prztyczek — to sposob przedstawia- 
nia arystokratow (prdez Hrabiny, to 
zn6w inny problem). Sq zbrodniczy, 
ale bez £ladu wielkoSci czy namiqtno- 
Sci w tej zbrodni — sq po proatu glu- 
pi, arcyimieszni w  swej glupocie,

Nie ma jednak w  „Psie ogrodnika" 
rdwniei iadnej Idealizacjl ludu. 
Wszyscy sq tu pokazani z niezwy- 
klym na owe czasy realizmem. Ani 
Teodor, ani Marcela, ani nawet T ri­
stan nie buntujq sis przeciw niepra- 
wosci szlachify, chcq „siq urzqdzic" w 
ramach istniejqcych porzqdkdw. Tyl­
ko, ie  Tristan, wlaSciwle centralna 
postafi komedii, stara sis ,,pan6w“ 
sprytnie oszukiwafi, kiedy sis to tyl­
ko uda. I udaje sis zawsze — na tym 
polega przewaga Tristana nad inny- 
mi. Po jego zafi stronie sq sympatie 
autora.
• Nie ma w tej sztuce zwyciqstwa 
dobra nad ziem. Jest zwycisstwo spry 
ttt, zrqcmo^ci, fantazji, doweipu lu­
du nad glupiq. zaklamanq moralno- 
isciq szlacheckq. Jest to forma buntu 
osobliwa; znafi, ie  autor liczyl sis z 
barlerami, ktdtych . preekroczyfi nie 
wolno m u bylo, ale jest to mime

Oglqdali$my niedawno ts  uroczq 
komedis XVI-wiecznq w  teatrze 
„Placdwka". Czytelnikdw, ktorzy jej 
nawet nie widzieli, ale znajq jej 
treed 2 recenzji, nie chcielibydmy nu- 
zyd powtarzaniem fabuly, do£6 zre- 
flztq banalnej.

Powtdrzmy wise krdtko, ie  piskna
i bogata hrabina, o  ktdrej rqks ubie- 
ga sis kllku w ielmoidw Neapolu, ko- 
cha slq w swym sekrefarziu. Milosc ta 
rodzi sis wlasciwie z zazdroici — ro­
mans Teodora ze slugs Marcels, o- 
twiera Hrablnie oczy na uroki milo- 
4ci i zalety przystojnego sekretarza. 
„Honor" stanowy nie pozwala jednak 
p6]& 2a glosem serca, a znowu ciqgle 
przyplywy miloSci podsyoane przez 
zazdroid — Teodor bowiem, cdrzuco- 
ny przez Hrnbins. szuka pocie- 
szenia u  nadobnej Marceli —- nie 
pozwalajq pojid za glosem owego 
,honoru“. Konflikt rozwiqzuje szczs- 
61iwie tak popularny w klasycznych 
komediach „deus ex machlna" w  po- 
ataci starego hrabiego, ktdry 20 la t te- 
mu utracil syna I poznaje go ter az w 
Teodorze.

Do tego miejsca fabula mieici sis
Jesacze w  ramach moralncgo konwe- 
tnanau dwczesnej arystokracji. Ale tu 
■nastepuje niespodzianka. Bo rzekome 
hrabidwskle pochcdzenie. Teodora 
jest oszustwem, sprytnie zaaranzowa- 
nym przez „slugs slugl" —- Tristans. 
I, co najwainlejsze, w ostatniej see- 
nie Hrabina dowiaduje s is  o tym  o-

D, A. Ww'oa w roti Marceli (na lewo) i 3. W. -Bielajewa w roti Doroty 
wszystko bunt w fmis, jak bySmy dziS
powiedzieli, szarego' czlowieka.

Maskiewski Tea-tr Dramatyczny dal 
nam widowisko niezwykle, ustawil 
komedis Lope de ’Vegi na wlaiciwym 
mlejscu. Pokazat jq jako bardzo Smle- 
sznq farss ludowqrmiemal burla^kw 
Przedstawienie w „Placdwce" dglqda- 
lifimy z przyjemnogciq", z uSmlechem 
— a na przedstawieniu Tcatru mo- 
skiewskiego fimieliimy sis na  caly 
gios. Wydobylo ono —- z tekstu, z 
wszystkich postacl, z wszystkich sy- 
tuaeji — caly plebejski, rubaszny, 
fiwiezy komizm. t ■..

Doskonale jest przede wszystkim ro 
syjskie tlumaczenie tekstu (nazwiska 
autora polski program niestety nie 
podaje). Wiersz wyrazlsty, jqdrny, la- 
pi damy, oddaje zar6wno kwiecistq 
napuszonoSfi dworskiego stylu, jak i 
dosadnoSfi ,i rubasznogfi ludowej gwa- 
ry, jak wreszeie wszystkle subtelno- 
fici dialogu kochankdw. Wszyscy zre- 
sztq aktoray wiersz mfiwili pisknie, 
nie zatracili an i Jednego jego brzmie- 
nia, i nie bylo to ani na chwils sztu- 
czne.

Koncepcje reiyserskie Wyszomlr- 
skiego w „Placdwce" i'Babanpwej w 
teatrze moskiewskim sq tak odmien- 
ne, ze trudno por.dwnafi oba, przedsta- 
wienia. Wydaje s ie  nam, jednak, £e 
raejs m iala t  Babahowa, n ie  biorqc

zbyt ’serio ani konfliktow, ani narzu- 
concgo przez gust epoki barokowego 
sentymentallzmu, lecz wydobywajqc 
przede wszystkim elementy farsy. Ta 
koncepcja stworzyla widowisko jed- 
nolite od poczqtku do kofica, a widz 
nio niepokot sis z powodu tego, ze 
Teodor i Tristan postqpili niemoral- 
nie, a biedna Marcela Stracila uko- 
chanego. Cala epoka jest tu osqdzona 
i wyszydzona, wyszydzona przy tym 
nie przez satyryka, ktory widzl wspdl 
czesnoSfi oczami nienawifici, lecz 
przez mqdrego filozofa, ktdry lubi «is 
fimiad petnq gsbq z wykpionych ,,pa- 
n6w‘‘.

Stqd Inna, n ii  u nas, Interpretacja 
niektdrych rdl, zwlaszcza Hrabiny i 
Marceli.

Trudnq rols Hrabiny ,'4wietnle za- 
grala M. I. Babanowa, zwlaszcza wte- 
dy, kiedy jest zakochanq, zazdrosnq, 
kaprySnq kobietq, czaserp nawet ko- 
bieciqtkiem. W scenach, gdy duma 
walczy z miloSciq, Hrabina Babano- 
wej robi wrazenie, jakby sobie zda- 
wala spraws z tego, ie  „duma" jest 
bardziej ustqpstwem na rzecz ,,opi- 
n i i \  niz prawdzlwq jej cechq. To nie 
jest ‘konflikt „ches tak i chcq jedno- 
czefinie inaczsj", lecz konflikt „chcq 
tak a muszs lnaczaj" Tylko taka in- 
terpretaeja roli Hyabiny pozwala zro- 
zupaied jej latw<T pogodzenie «is z

oszustwem, kiedy slq o nim  dowia-' 
duje.

Marcela D. A. Wuros bardzo rdini- 
la sis od tej Marceli, ktdrq znamy, 
Nie byla subtelnq dwdrkq, jakby tro- 
chs przeniesionq w atmoSfers rokoko, 
sentymentalnq, biemq i bolejqcq ko- 
chankq. Ta Marcela to. dziewczyna z 
ludu, pelnokrwista, rubaszma, umie- 
jqca sis cieszyc z fcycia i... walczyc pa- 
zurkami ,ale nie biorqca sprawy zbyt 
traglcznie.' To nie jest ofiara okrut- 
nego losu, ta dziewczyna szybko sis z 
losem pogodai 1 da sobie w iyciu 
radq.

Bohaterem przedstawienia byl oczy 
wiScie Tristan. B. N. TcJmazow to 
artysta bardzo duzej miary. Wesoly, 
niezwykle ruchiiwy, rozbawiony i 
bawiqcy publiczno£6 kaidym slowem, 
kazdym gestem, kaidym «pojrzeniem. 
Mqdry filozof, ktory kpi z wsziyatkie- 
go i z wszy6lkich.

Hols Tecdora dobrze odtworzyl A. 
p. Lukja-now, dajqc — na wyzszym 
poziomle spolecznym — sylwetks po- 
dobnq nieco do Marceli. Nie hamlety- 
zowal, nie praeiywal konfliktdw we- 
wnstrznych. Byl pelen iycia i chcial 
z iycia wyciqgnqi wszystko, co sis 
dg. Slusznie wise nie dramatyzowal 
Zbytnlo ostatniej sceny przyznania 
«is do oszustwa — brzmialo to raczej 
jak ...asekuraeja, n ii  wyznanle.

Tu mala dygresja o radzleckiej $a- 
tyrze na scenie. Na ogdl postacie u- 
jste riawet najbardziej groteskowo 
wyglqdajq tak, ie  moglyby sis spo- 
kojnie pojawifi —, w  odtwarzanej e- 
poce — po prostu na ulicy bez wzbu- 
dzenla sensaeji. Satyra w teatrze ra- 
dziecki-m. n ie  przesadza bowiem w

i charakteryzacji ani w zewnstrznycl^. 
akcesorlach, wygrywa za to do dn < j 
caly komizm tkwiqcy istotnle w 
twarzanej postaci. Dlatego, bud; 
salwy Smiechu ta satyra jest tak T 
dzo ludzka I tak prosta.

To wlafinle moglifimy zgobi 
wa6 na przedstawieniu „Psa 
nika". Wszystkle posta©Je> w$z; 
prawle sytuacje to po pfbStu kwinte- 
seneja komizmu, ale pfzys tym bez 
najmnlejszej przesady. "Wsc h ie  
ko panowie arystokracl'— wspaaiqle 
wyimiana grandezza «i^jchdw, dwor- 
skich uklondw, sposobu noszenha ma- 
lownlczych plaszczy i k ap e lu s jsv ^ ' 
ale rdwniei 1 typy plebejskie 
tym jak one sq zrdinii^W anCj® c 
zindywiduallzowanel Tu nie ma 82a- , 
blondw, tu sq ludzie). G ra kaidego a j 
tydi artystdw (WolskiegO, Kiryl$w&> I 
Baoharewa, Lawrenttewa, Bajianwa, 
Altowsklego, Ter-Oslpiana, BiWaJe'* 1 
wcj i Aleksiejewej) to male ̂ cyd^if*  
lo gry charakterystycznej. «s, , <

Ilustracj^ muzycana 
ba dyrygenta A. Egiazari 
Iowa, lekka, . melodyjna. l^ostiurny 
A. Faworskiego pl^kne,' bqrwne, 
skonale reneSansowe. Qj ‘ 
raimqi, bogactwa Srpc _ 
oszcz'sdne i pmowne, fSFwiqzuji 
tradycjl ludowego J;eatru feed® 
cza. Slusznie n-aszym zdaniem &q bar- 
dziej hiszpahskie n ii  
przeclez Neapol Lope 
podkreSlebiem nawet, < 
tury maurytahskiej.

Szkoda, ie  tak malp 
zobaczy to piskne


