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f U 2 w 1?46 roku partia bolszewi^. - ------------------ gp, wila s^d 1 ocen? wielu krytykdw te-
ka powzi?la uchwal?, stwierdza-;„;atralnych w ZSRR.
І4С4 niczadowalajqcy stan rze- r̂. ' Tendencje to zostaly jednak ostro 
.zv w н ,і.л  * sfcrytykowane przcz parti? i  wi?k-

•icHd krytykdw radzieckich.
Dramatyczna kolizja mi?dzy pa- 

triotyczn^ iwiadomofci? akatfcmika

czy w dziedzinie repertuaru 
iatralnego — zalew miernych, 
cupelnie malowartoiciowych i 
-a chodnio-curopejskich, nios^cy 

p a d t o  ze sob^ szkodliwy wplyw ii 
I ologiczny, i brak iztuk aktualn;
I  radzieckich, ktdre postawilyby 
iw idzem  najzywotniejsze problemy 
|wspdlczesnoSci. Ten stan rzefty  

mienil si? na lepsze w ostatmm 
Slwuleciu. Powstalo wiele sztuk de- 

pkawych, wysoce aktualnych, wiele u-. 
danych inscenizacji jak „Zagadnienie 
rosyjskie" Simonowa, „Makar Dubra-

Korftiejczuka, „Mloda Gwardra" 
Fadiejewa, „Zielona ulica" Surkowa, 
„Moskiewski charakter" Sofronowa, 
„Wielkie dni" Wirty, „Wielka sila" 
Sztejna i liczne inne.

W sztukach tych ostro postawione 
zostaly aktualne zagadnienia, ich bo- 
haterowie — to postacj dnia dzisiej- 
szego, robotnicy, kolchofcnicy, pra- 
cownicy partyjni, mlodzi komsomol- 
cy.

Widownia — a teatr radziecki Jest 
teatrem  dla mas, nia dla elity — 
przezywa w napi?ciu, jakia rodzi 
dzielo prawdziwej sztuki, najbardziej 
zywotne zagadnienia. Estetyka realiz- 
mu socjalistycznego przezwyci?zyla 
calkowicie przesqd schylkowej sztu­
ki burzuazyjnej, jakoby utwdr sce- 
niczny oparty byd musial о jednost- 
kowe, intymne, psychologiczne prze- 
zycia i kolizje. \

Sztuka Sztejna „Sqd honorowy", 
w ktdrej nie ma w ogdle w^tku mi- 
losnego ani zadnego psychplogiczne- 
go „rozszczepiania wlosa" trzyma wi­
dza w takim napi?ciu, jakiego poza- 
zdroScid. moze autorojjA najbardziej 
wzi?ty zachodnio-europejski drama- 
turg. Dzieje.si? tak dlatego, ze spra­
wa patriotyzmu radzieefciego — na- 
czelny problem w sztuce/Sztejna — 
ipraw a ®gdlna, ukazana Jzpitala jako 
Kajbardziej osobista, pasjonujqca, iy-

'»І spfawa bohaterd w sztuki? ! Я ' 
fspomnSalam poprzednio о nacl- 
ideologii burzuazyjnej na pewne 

'doSd uodpornione na nig jednost-
k i’wSrdd feteligencji radzieckiej. Na- 
cisk ten widzimy naocznie w sztuce 
Sztejna. Widzimy, jak znajduje on 
grunt podatny w wybitnym uczonym 
Dobrotworskim, ktdry ma slaby, jak- 
kolwiek uczciwy charakter. Tam, 
gdzie charakter jest marny (prof, Lo- 
siew) sprawa dochodzi. do zdrady. 
Nacisk ideologii mieszczanskiej mo- 
zliwy jest i  dlatego jeszcze, ze nie 
wyst?puje ona w calej swej nagofci, 
lecz szuka najrozmaitszych oslonek, 
m. in. kryje si? wlafnie za parawa- 
nem mi?dzynarodowego cbarakteru 
myfli ludzkiej, nauki, bumanitaryzmu. 
N a lep tych rzekomo „bezinteresow- 
nych" hasel idzie Dobrotworski, go- 
tdw uczonym amerykanskim odslonid 
tajemnic? nowego odkrycia. Wierzy
naiwnie w jakgs swia'towg wspolnot? 
uczonych, aby si? w койси przekonad 
dowodnie, ze ten niby - ideowy ko- 
smopolityzm - jest oslong dla amery- 
kanskiej zachlannosci — i zrozumiec 
nieslusznofd swojego stanowiska.

Rzecz jasna, ze wszelka czolobit- 1 
nofc wobec Zachodu (Losicwowi im- 
ponuje niestychanie to, ze zyskal so- 
bie rozgios Wlafnie w Ameryce) osla- 
bia sily zywotne wlasrie», rodzimej 
kultury. Ludzie zapatrzeni we wzory' 
schylkowej, mieszczanskiej kultury 
Zachodu nie potrafig po nowemu 
spojrzec na — jakze odmienny od 
zachodnio - europejskiej mieszczan- 
skiej zgnilizny — dorobek twdr^zy 
kraju Socjalizma, pomniejszajg ten 
dorobek, bagatelizujg go. Так wlafnie 
czolobitnosc wobsc Zachodu skrzy-

Всепа гв sztvM „Sq,i Konorowyf Aleksandra Betejna, 
wyatawionej prx'z Moskiewski Teatr Dramatyczny, w 

Teatrze Polskim w WarszavAe.

Wierejskfego (przewodniczqcy s^du 
honorowego) i -innych radzieckich 
pracownikdw naukowych, a kosmo- 
politycznym . zailepieniem Dofcio- 
tworskiego, porusza widza do gl$bi, 
zdobywa go dla shisznej, konsek- 
wentnie komunjstycznej postawy. 
Sztuka staje si? wychowawcq najszer- 
szych mas, pdbaga w umacnianiu w

krytyk? kazdej nieslusznej, skrzywio- 
nej linii w jej rozwoju, 1 bior^c tro- 
skliwie w obron? wszelkie pozytyw- 
ne, mlode,* twdreze zjawiska. Mloda 
dramaturgia radziecka wykazuje w 
tych waruukach coraz doskonalsze o- 
si4gni?cia ideologiczne i artysty 
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