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Goscinne wystepy Moskiewskiego Teatru Dramatycznego w Polsce

LCTOWILN altySiyCZny Hid-
skiewskiego Teatru Dra-
K matycznego N. P. Ochiop-
kow powiedzial w rozmo-
wie z dziennikarzami pol.
skimi: ,Po spaschie gry aktorskiej
jakiegokalwiek teatru mozna po-
znat, czy aktor styka siq bezpo-
srednio z Zyciem i czy bliski mu
jest duch narodu, duch czasu Je-
§l stoi zdala od zycia, wawczas
wpada w manier¢ i na szczudtach
patosu daje sztuke falszywa®.

W sztuce Mikolaja Wirty o Sta-
lingradzie ,Wiellde dni“ jest mo-
ment, ktory juz nawet po oswoje-
niu si¢ z niecodziennoécia tego tea-
tru. zatrwozyl widownie. Prosze
sobie wyobrazic scene, w ktorej,
w teatrze wieku XX, rostawia sie
jednego aktora przez dziesiec mi-
nut sam na sam z widownis. Mar-
szatek Stalin konczy swa prace,
gasi swiatla, bierze do reki ksigz-
ke, siada w fotelu, znuzony calo-
dzienng pracy zasypia przy dzwig-
kach meledii 2 koncertu Czajkow-
skiego, plynacych z odbiornika ra-
diowego. Scena trwa, powtorzmy
to raz jeszcze, okolo dzesieciu mi-
nut. A jednak nikogo to nie nuzy.
Te wolno ptyngce minuty sa moze
bardziej sugestywne niz wiele in-
nych z akeig o wie j ekspresji.
A przeciez. . wystarczyviby jeden je-
dyny jakikclwiek blad artysty L.
Swierdlina, aby caly spektakl star
sie czyms niedopuszczalnym, nie-
znasnym. Te niewgipliwy trinmft
radzieckiego aktora.

Podstawowym elementemn pracy
teatru radrieckiego jest, jak to mo-
zna sadzi€ z ogladanych w teatrze
Ochtopkowa przedstawien, dgzenie
do prawdy i zwiazanie sztuki z zy-
ciem. Moskiewski Teatr Dramaty-
czny pokazal nam, ze teatr realir-
mu socjalistycznego ma pieslycha-
na smiatosc koncepeji artystycznej.
Dla pokazama prawdy teatr ten
idzie na wielki wysitek tak arty-
stycrny jak i techn! : W prostej
wspolczesne]j muzyecrne]
obrazy zmieniaja sie, Jak w kalej-
doskopie -— a przeciez kazdy obraz
to nowa dekoracja

Smialosé koncepeji techmicznych
bylaby jednak dowodem malo isto-
tnyra, nieprzekonywujacym, gdyby
nie towarzyszyla jej smialosé w do-
borze tematéw. Teatr radriecki po-
kazuje, co jest zyciem i co two-
rzy nowe jego dni

Jakiej trzeba odwagi, by pokazac

Wybitni artyici:
w sitice 5@

K. Polowikowa i A. Chanow
id nonorowy” Aleksandra Szteina

Scena 1 reporfaiu hislorycznego , Wielkie dni” Wirty. Od lewe): B. Mielnikow, A. Chanow i W. Orlowa

na scenie osocby tworzice wspoi-
czesny historie! W Wielkich
dmiach* Wirty wprowadzeni zosta-
jemy na Kreml. Jestedmy Swiad-
kami rozmow Stalina z Moloto-
wem. Widamy w tej sztuce Chur-
chilla i Roosevelta, widzimy zns-
nych z ostatnie] wojny generaléw
Czerwonej Armii

Wszystkim, ktérzy podieli trud
zetkniecia widowni z tymi posta-
caarni  grozily wielkie niebezpie-
czenstwa.  Autor, rezyser, aktor
mogt przeciez dac obraz niepeiny
lub przejaskrawiony — oba bledy
przekredlatyby cala prace. Smia-
los¢ koncepcji poparta zostala zna-
jomoseig mozliwosci. Dlatego nie
nie zawiodlo, dlatego spektakl byl
niemal doskonaly, dlatego widz zz-
pominai chwilami, ze znajduje sig
w sali teatralnej.

Druga charakterystyczng cechg

..Pies ogrodnika”

Lope de VYegi.
G. Kiryilow i N. Babanowa [rezyserka sztuki)

teatru radriecitiego jest to, ze weatr
ten shury masom. Poznaje sie to na
kazdym kroku. Poznaje sie po nie-
co glofniejszym sposobie méwienia
aktordw ( glosu oblczona jest
na wielikkie widownie i tysigce sltu-
chajacych), a przede wszystkim po
pracy inscenizatoréw i rezyserow.
Moskiewski Teatr Dramatyery
pokazal nam klasyczng knmed.\e
Lope de Vegi ,Pies
Babanowa, radziecka
spektaklu,
z tego, ze przgdshw:eme ma byc
dostepne i zrozumiale dla wszyst-
kich. Zerwala Babanowa z prze
starzaly tradycjg .celehrowania
spektaklu  kiasycznego , dlatego
wiadnie, ze jest klasyczny. Prze-
sadny pietyzem powoduje zawsze to,
ze po scenie placzy sie przewaznie
pot ludzie, pél marionetki. Inaczej
sig dzieje w spektaklu radzieckim:
kazda postac kipi zyciem i dlatego
kazda postac staje sie nam bliska,

Od lewej:

interesuje nas, przypomins nam
nas samych. I to jest istotny sens
robaty rezyserskiej. Tak grany
spelrtakl klasyczny bedzie przyjety
z rownym zainferesowaniem, jak
sztuka aktualna. ,Kazde przedsta-
wienie Moskiewskiege Teatru Dra-
matycznego staje sie nie tylko prze-
zyrciem, ale wprost wstrzasem dla
widza — pisata po przedstewieniach
warszawskich Irena Krzywicka w

kry¢ zardwno artystyeznej, jak |1
ideologicznej natury. Publicznose
byla porwana, zdezorientowana, za-
niepokojona, zachwycona. Jezeli a
gre sktorow chodzi. sy to dopraw-
dy zawrotne szczyty. Pokazane nam
dzielo wielkiej sztuki. To nadchodzi
niewgtpliwie nowa epcka w litera-
turze i w teatrze, ktora niesie ze
sobg zawrotne mozliwosd®.
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T. Karpowa, L. Swierdlin i E. Tiapkina w prze-
robce scenicznej Miodej Gwardil’

Fadiejewa




