
skimi: irPo sposobie gry aktorskiej 
jakiegokolwiek teatru inozna po- 
znac, czy aktor styka sic bezpo- 
srednio z zyciem i  czy bliski mu 
jest duch narodu, duch czasu. Je- 
SE stai zdala od zycia, wowczas 
wpada w  manierc i na szczudlach 
patosu daje sztukc falszywa'*.

W sztuce Mikoiaja W irty o Sta- 
lingradzie „Wielkie dni“ jest mo­
ment, ktory juz nawet po oswoje- 
niu sic z niecodzienno§cia tego te a ­
tru. zatrwozyl widownie- Proszc 
sobie wyobrazic scene, w  ktorej, 
w  teatrze wieku X X , zostawia. sic 
jednego aktora przez dziesicc m i- 
nut sam na sam z  widowniq. M ar- 
szalek Stalin, konczy swg pracc, 
gasi swiatla, bierze do rgki ksigz- 
kc, siada w  fotelu, znuzony calo- 
dzienng pracq zasypia przy dzwiQ- 
kach melodii z koncertu Czajkow- 
skiego, plynacych z odbiomika ra- 
diowego. Scena trwa, powtorzmy 
to raz jeszcze, okoto dziesicciu m i- 
nut. A  jednak nikogo to nie nuzy. 
Te wolno ptynqce minuty sa moze 
bardziej sugestywne niz wiele in- 
nych z akcie o wielkiej ekspresji. 
A  przeciez... wystarczytby jeden je -  
dyn y jakikclw iek blgd artysty L. 
SwierdUna, aby caiy spektakl star 
sic czyms niedopuszczainym, nie- 
znosnym. To niew^tplhvy triumf 
radzieckiego aktora.

Podstawowym elementem pracy 
teatru radzieckiego jest, jak to mo- 
zna sgdzid z oglqdanych w  teatrze 
Ochlopkowa przedstawien, d^zenie 
do prawdy i zwiazanie sztuki z zy­
ciem. Moskiewski Teatr Dramaty­
czny pokazal nam, ze teatr realiz- 
•mu socjalistycznego ma nieslycha- 
114 smialosc koncepcji artysty cznej. 
Dla pokazanaa prawdy teatr ten 
idzie na wielki wysilek tak arty- 
styczny jak i techniczny: w  prostej 
wspolczesnej komedii muzycznej 
obrazy zmieniaja sic, jak  w  kalej- 
doskopie —  a przeciez kazdy obraz 
to nowa dekoracja.

Smialost koncepcji technicznych 
bylaby jednak dowodem malo isto- 
tnyro, nieprzekonywujqcym, gdyby 
nie towarzyszyla jej smialosc w  do- 
borze tematdw. Teatr radziecki po- 
kazuje, co jest zydem  i co two- 
rzy nowe jego dnt

Jakiej trzeba odwagi, by pokazac

na scenie osoby tworz^ce wspdi- 
czesng historic? W  „W ielkich  
dniach“ W irty wprowadzeni zosta- 
jemy na Kreml. Jeste£my Swiad- 
kami rozmow Stalina z Mokrto- 
wem. Widzuny w  tej sztuce Chur- 
chilia i Roosevelta, widzimy zna- 
nych z ostatniej w ojny generalbw 
Czerwonej Armii.

Wszystkim, ktbrzy podjgii trud 
zetkniecia widowni z tymi posta- 
caami grozily wielkie niebezpie- 
czehstwa. Autor, rezyser, aktor 
mogl przeciez dac obraz niepelny 
lub przejaskrawiony —  oba blcdy 
przekreSlalyby cal4 pracc. Smia­
losc koncepcji poparta zostala zna- 
jomosciq mozliwosci. Dlatego nic 
nie zawiodlo, dlatego spektakl byl 
niemal doskonaly, dlatego widz za- 
pominal chwilami, ze znajduje sic 
w  sali teatralnej.

Druga charakterystycznq cechq

teatru radzieckiego jest to, ze teatr  
ten sluzy masom. Poznaje sic  to na 
kazdym kroku. Poznaje sic po nte- 
co gloSniejszym sposobie mdwienia 
aktordw (sjjta glosu obliczona jest 
na wielkie widownie i tysicce slu- 
chajccych), a przede wszystkim po 
pracy inscenizatordw i rezyserdw.

M osk ie w sk i Teatr Dramatyczny 
pokazal naan klasycznc komedic 
Lope de Vegi „Pies ogrodnika '. 
Babanowa, radziecka rezyserka 
spektaklu, zdawala sobie sprawg 
z  tego, ze przedstawienie ma bye 
dostepne i zrozumiale dla wszyst- 
kich. Zerwala Babanowa z  prze- 
starzala tradycj^ „celebrowania" 
spektaklu klasycznego , dlatego 
wlaSnie, ze jest klasyczny. Prze- 
sadny pietyzm powoduje zawsze to, 
ze po scenie pl^czc sic przewaznie 
pot ludzie, pdl marionetki. Inaczej 
sic dzieje w  spektaklu radzieckim: 
kazda postac kipi zyciem i  dlatego 
kazda postac staje sic nam bliska,

interesuje nas, przypomina nam 
nas samych. I  to jest istotny sens 
robotv rezyserskiej. Tak grany 
spektakl klasyczny bedzie przyjcty 
z  rownym zainteresowaniem, jak  
sztuka aktualna. .JCazde przedsta- 
wienie Moskiewskiego Teatru Dra- 
matyeznego staje sic nie tylko prze- 
zyciem, ale wprost wstrzasem dla 
widza —  pisala po przedstawieniacb 
warszawskich Irena Krzywicka w  
„RzeczypospoEtej**. —  StancEsmy 
wobec reweiaeji, wobec szeregu od- 
kryc zarbwno artystyeznej, jak  i 
ideologicznej natury. Publicznosc 
byla porwana, zdezorientowana, za- 
niepokojona, zachwycona. Jezeli o 
gre aktorow chodzi. sc to  dopraw- 
dy zawrotne szczyty. Pokazano nam 
dzielo wielkiej sztuki. To nadchodzi 
niewgtpliwie nowa epoka w  litera- 
turze i w  teatrze, ktora niesie ze 
sobc zawrotne mozliwosci“. 
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