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l^ p u b l ic z n o s c i,  czyli т ' 

j?zyki, duja Suiaty
entuzjastow, walczacych о

hlopkt pr2eds,a'vieniach ,eatru

podu ujysJ^pduj Pafistinowego Moskieiuskiego Teatra Dramatycznego)
. krytyka estety, 

Aie czemu to takie rozwle- 
ma z tym wspdlnego (bar- 

zabawny sam w sobie!) teatr araa- 
$gski\«ttfc?v Otdz „ma". Czlowiek nie 

w ;ргйып. Swat sluzacej, ktdranrapxowa pozomie tvlko bvl w » 4 4 i  Ktora
zachwytach itdnolitv I ’’zuc? studlow (zaniedbanychna r a j .  1  w p r^ -X an i? ). Swiat robotnikdw z .y-

przefmujacy si? gl?boko sprawa kopalni, grajacych sztuk?
vch i n £ lu « n £ h  drfg w 0 5 ^ ' Т е L , r a d y  jak
nowoczesnym trafia wreszcie m sztuki nowe — to wlafnie

jest tStzeczywistosc, ktora krzyczysw?" 
prawda,^» jest i kontrapunkt dla psy- 
chologiztndw indywiduum j zywy ma- 

’ terial dtfspjianowania na drodze ku spo- 
' leczenstwftyA ze to trwa cztery go- 

dziny zat^ast dwoch i pol? Pritno — " 
takie s? .^radyq'e i nawyki teatru rosyj- 
skiego. Secundo — z przedstawien, 
ktdre nas, Polakdw, g'eboko przejmo- 
waly (jak np. z wielkiego teatru ro- 
mantycznego) i my potrofilismy wy- 
chodzic po pdlnocy. Tylko beztrcsciwej 
rozrywce wyzjiaczamy okreslony czas. 
Gdy upowszechni?, si? treSci zywe w 
naszym teatrzi, wdwczas pogadamy na 
temat czasn trwania spektaklu.

—  ,£ ? <  h o n o ro w y "  S z te j-  
n a. (In^gSpizacja otrzymala Nagrod? 
StaKnowskf). — Bl?dne pofrcie, wla- 
fciwie trjjSycyjny . dziewietnastowiecgffv^’ 
kotffunaj i/^n a uc e. ,n • e, = n□iaceT'grafiTc" 
prowadakjeBnegQ-Z wynaTazcgw do prze- 
stepgz^go /zdradzenia . sekrem, яавкоуе- 
go AmeryKanorn.... drugiego zai zacina 
w uporzeS Jojalnosci wobec wrogdw.
I znowu przyjazn, znowu spolecznoid 
(zona, stary kolega, asystent — kcmu- 
nista i  L) podaie rek? temu, ktdry jest 
do uratowania. Wyrazisciej, bez pordw- 

- nania sobtelmej i bardziej wzruszajaco 
toczy sie tu walka о czlowieka, w al*

lej j&grengolady wielkofci. 
ts’ownkowski pisal sw?

to sprawa przedc 
Bohater mieszczan- 

do pomnika, a jego 
niedwuznacznie pu- 

swych fanfar. A oto 
ostatnim dodatku

Kadocznikow z boba- 
Alieresjewem ogladaia 
ilonei, przezywajaccj 
W ktorym Kadoczni- 
a. Jaka formula to 
i. czy to sie zmiesci 
W  kazdvm razie tu 

po tamtemu", ale po

ij. 'ft f nowe
powstaft tSjc^owieku. Jasne, ze na- 
wet sam, pan Becwalski pobiegnie dzis 
zobaczyc afctOra, graiacego Stalina, tj. 
czlowiejd, ^ ’ktorego mioy chciaiby wy- 
vrozyd5 los?; swiata, a wi?c i jego, 
Becwalskitgojkamienicy. Ale mowmy na­
szym j?zyld^t: iaki sens teatralny maia 
uhvory w rpdzaju „Wielkich dni" Wir- 
ty? I  czy my S3mi nie pownnismy

,™ k  iraramcyjnych. =bo- -  Р- i» » '» "»  M to w
d . „ n v  ’« Л ь » ,  p H  В'*' T .k  «l!C -  m »  I  fa-
Ci lego zwroinego mcnentu „  P " '* * '111'. . " " J *  " “ f "  .*” *
_ M lo d a  G w a rd ia "  F a -# d liw id  tresci. Jak mucha jest umeszko-

d ie je w a , to drugi wyczyn. TanArdliwiona w bursztynie.
streszczono do sceny pudelkowej wielkj- 
scenariusz fiknowy, rzecz epicka. Tu, Bywalcy, myil?cy о teatrze radzicc- 

kim w kategoriach „Wisniowego sadu" 
W MCHAT otworzjdi szeroko oczy 
na widok inscenizacji Ochlopkowa. — 
„Alez to eklektyim1'. Po ichniemu, rzc- 
czywiscie eklektyzm, bo to i ekspre- 
syjna plachta i konstrukcje syntetyczn

wiclk? powiesc, epos о walce -  okupairtem 
komsomolcdw Krasnodonu. Na pustym 
prawie olbrxymim talerzu sceny obroto- 
wej, czlowiek w ruchu jest miz?rny 
jak'muszka prdbuRca sie utrzymad na 
wirujacei plycie patefenowej. Ludne 
bicgaia bezradgi. z muzylsa komponuje A* " .S ?  cS S ? ' ? w ' t l f<™ i » = aw d’ •!>»■

'  .. . «тона.' Та- meskazon? prawd? о nowem.tcczatosc wrazenia naiazdu wroga.'Ta- 
lerz obrotowki jest co chwila 
chu. Na plan wviezdzai^ skromniut- 
kie przystawki. ledwie zaznaczaj?ce 
mieisce akcji: bclka da wiazania Jconi 
i kolo, fragment wieiskiego parka nt? z 
paru krze\$W, pare bclek markuj?c&h 
chat?, киг(йп, izba mieszkalna szkiS- 
wo zazjiaczona. pozniej — kratv wfe- 
zienne, wzmdcnione sylweta filmove 
gmachu wipeienia, rzucona na hory- 
zont, Czysty niemal zywiol przestrzenl

M. Karpowa

• zwraca sie , do przypadkowego sa- 
r  siada. — Cudne, odpowiada priypad- 
, kowy sasiad — r  ? c z n i e m a U) w a- 

n el... Powiedzmy sobie, ie  i|akich
• przypadkowych sasiaddw bylo-:уёТеа- 

trze Polskim hardzo wielu. .NaWet; wfrdd 
tyeh, zajezdzaj^ „dcmok#tkami“ . 
Jakich tezywi&ie, nikt nie prftlicytuje. 
Oni wiedz^, ze teatr moskiewski ^  ex-

• traklasa i reszta ich nie obchodzj'^ub- 
telniejsza i zlosliwsza spolecznie odmiana 
tej typowo mieszczanskiej postawffi 
znavjca, bywalec teatralny.

«« gdy prjy j,'
fautorytety: —

Yakkol,

twem, walka stylu czynnej prawdy ze 
stylem skostnialej we frazesie, zaSle- 
pionej pozy.

I  znowu — mozna na. to patrzec 
oozyma mieszczanskiego estety, i po- 
wiedzied „jak na dramat psydiologicz- 
no-szpiegowski, to... itd.“ . Ale wystar- 
czy si?gn?c do naszych polskich do- 
swiadczen z лайка niemieck?, t?. od 
histocii (Kopemik, Stwosz, Ziemie Za- 
chodnie) i ta od „eksperymentdw nau- 
kowych“  w obozach smierci, azeby z 
naiwyzssym osabistym interesem prze- 
zywad sztuk? i  uczyc si?, uczyd zycia 
od Swierdlina, Poiowikowej, Samoilowa, 
Sztraucha.

btmorowy" Aleksandra Sztejna, — К. M. Poiowikowa (Taliana 
AJeksandrowna), A. A. Chanow (prof. Debrotworski) i L  N . Swierdlln

(akademik Wierzejski)

— <

ra13twid'

m ten 'gatu- 
n nas kazdy 
ini to swymi 

[- atmosfere uwiel- •

•chinski pom!?dzy Jjrawdziw^ sztuk? i 
prawdziwym tej Sztuki odbiorc.j.

Nie zamierzapfTpisad felietonu. Za- 
daniem moim jest nip dopufcid, azcby 
to nowe, to drogocenne, ktdregofmy si? 
dopatrzyii w spektaklach teatru Ochlop- 
kowa, nie uton?lo w pojemnym brzu- 
szku - oiieszczanskich k o n s u m c n - 
tdw .- Obok tych, ktdrzy wszvstko 
tmieszkodliwid potrafi? potoldem kon- 
wtncjonalnych zacbwytdw, iwiecily si? 
na sati oczy ludzi, maj?cych do teatru, 
do szfeki stosunek tw d r c z y .  To s? 
dwa. fwiaty, dwa rozne j?zyki. „Po 
tamteipa kaprys, po naszemu sprawa. 
Po tamtemu mrzonka, po naszemu ja- 
то “  mdwi w znanym wietszu
■„Dnieprostroj1' poeta Biezymienski. Ze- 
by.nalezycie zrozumied, co nam poka- 
zal ten teatr musimy usilowad mdwid 
po naszemu. Do tego wysilku zapra- 
szam. czytelnika. A nie pdjdzie nam 
latwo: /wszyscy tkwimy po uszy w go- 
towycfe ramkach mieszczanskiego wi- 
dzenia swiata, . mieezczanskich nawy- 
Jcdw-smaku, mieszczanskiej estetyki.

N ap6r noirych tresci
Zacznijmy od rzeczy .mniejszego ka-

Ж * ;, ,T a n ia "  A rb iiz o w a ., Mloda 
i^ewczyna z glow? n?bita wyobraze- 
tiiSnii О rnifosci w stybt "Anny Kareniny 
»|bwieici Fiauberta porzuca studia me- 

’ dyczne, wycofuie si? z zycia spofeczne- 
£cr, aby zyd wyl?cznie dla swego mc- 
^a, ’ utalentbwanego inzyni.era.' To ma 

fhyd ich wieHca milofd. Cdz, kiedy z 
iczyst? mifeSd? jak z czyst? sztok?:. 

'  jwi?dnie z braku treici. Waz Tani ani 
«•? obejrzal; kiedy' ulegf tresciom, kto- 

_je mu przyniosla inna kobieta-kole- 
ZJ^Z pricy, organizator zy- 
merwszy bl?d kosztowai Ta- 

^ i ?  Smi< pllziecka. Ale — d£wign?la 
skol zyla studia, pracuje,. jako le- 

1 ka'rz na Syberii. Uwazaj Tabitr," zebyf

jrzaly przyjaci 
e takie fakty ie^Cite 
> lekarz iest Tanii-' ponad 

cbwaly? Otdz z aiedomo- 
wien, z „t-lozofH" T,ini udcrza praw- 
dziwie sbvritckiego czlowieka jej mdy- 

Й widnatetyczijy, niezgodny ze stylem 
; wspofczesnosd ' rozrachunek 
pfuc^,- z pra^zlosci?. Roid tak, 
ppzezjtpdcdj z zawi?zanymi oczyma: 
rnozna znow sie wyrzn?d • nosem. To 

;• >fiieatHfcrijone. Gios przyjaciela jest tu 
i,glosem<;\spolecznodci. Na^rostowana, 

e p i ^ m  wszystfoe prdby,

-dZnafejipicie; ; ^, . ____ _
М ол к  w ie"

G иifceWsjt.- -Д . ie  s g d . p ,  i к  a" 
biiO p -в -d,bi?Vre gA..TN»jrt>zwI«klejszy 

' na^iardziej zwarty. Zauwaz- 
, ow decyduje napor treici.
j^ies,1 ogrodnrka" oczarowal wszystkich 
nie tylko gra aktorsk?, ale i sprawno- 
sci? iwidowiska. No tak, bo tez tu cho- 
diilci jedynie о spraw? interprekacji. — 
Znbkomity Faworski dal kombinacj? 
sceny rotacyjnej z nawi?zuj?cym do 
styiu symultaneistycznego schematem 
azurowych kolumn, wypelnianych ko- 
tarami i przystawkami. (Analogiczne 
rozwi?zanie \>rzezen sceny szekspirow- 
skiej nalezy juz do historii scenogra- 
fii nowoczesnej i stale si?,., tzw. do- 
brem ogotu). W  inscenizacji — dlepy, 
kto nie widzi —  dominuje nie jakii 
„obiektywny" historyzm, prowadz?cy 
do muzealnictwa i estetyzacji, ale hi­
storyzm dialcktyczny: — his tori a dwor- 
ska pokazana jest od strony ludu, 
uprzana oczami fadu, tego; ktory za- 
piadnial poprzez komedi? dell'arte sa- 
megoz Lope de Veg?. To pozwoliio 
na smialy przerzut Marcelli z roli 
„kuzynki" hrabiowskiej do roli ,.na- 
szego .czlowieka", to kazalo ubrac w 
lacby sluzb?, to wpriwadzito momenty 
jaskrawej komiki do rysunku wszyst­
kich grafow i mark'izdw, to wreszeie 
nadalo caloici ten .krwisty, zywy, ludz- 
ki ton, ktdry dooiero stal si? natu- 
rakia podstawa do iwietnych kreaeji 
aktorskkh.

Brzedtvczeinie zmarly W iktor Gu- 
siew w „Slawie", w „Wioinie w Mo- 
skwie", oraz scenariuszach filmowych 
probowal wprowadzid wiersz t  l ty l  fo- 
mantyezny. Osiagn?! na pewno nie 
mciiej w stosunku do tradycyj gri- 
bojedowskich niz swego czasu Ro­
stand w stosunku do tradycyj litera- 
tury francuskiej. Ale gdy autor 
mieszczanski, operuj?c w kategoriach 
juz ustalonych, ogranicza) si? tylko do 
stylizacji, poeta radziecki bral na war- 
sztat zyde surowe, tak surowe jak 
ostatnia wojna (w scenariuszu). Zau- 
wa'icife jak lekko i wdzi?cznie uklada 
mu ' si? w rytmy nie tylko codzienny 
zairgon studencki, ale i ,ci?te zwroty 
parodiuj?ce najrozmaitsze „przerosty" 
rzeczywistosci radzieckiej i rodzaiowe 
scehki y(np, z miliejantem) i szlaohet- 
ny,‘ dj'skretnj’m liryzmem podbarwiony 
patoS/i Akt pierwszy rzeczywiicie roz- 
lad '  si? rezyserowi, pdzniej. szlo juz 
znaezoie lepiei. (zwlaszcza pi?kna sce- 
na? ria inoscie). ale uwazam. ze Gusiew 
nie natrafil jeszcze w teatrze „па

ly w kierunku Stalingradu. \v  . 
tych sfrzaf, ktdr^-staj? si? jakby frag^ 
mentarycniytni'Av'^anami, kothije sftl 
pieklo wojny -ф-'’ sceny z n'lemieckid 
kronik* filinowyth; ' Unosi si? тара3 
kurtyna.4 Lud stalihgradzki kopie rowy 
pczeciwczolgdwe. Nastroj ni to z elegii, 
ni.to z ,jBylin‘\  Ksvatera sztabu obrony, 
przemowicnie generala do kopi?cych ro- 
wy^Ghmo^wojenaa nadciaga nad Wol- 
g?. Htoyeig&dni.- Dzielna lekarka, ofiar-

nie komifiua iaczniczka-Ukrainka, w 
pomnikowjrn skrdde zastygly bohater- 
ski marynarz.

,5tali>^0 nas mysli, Stalin czuwa, 
Stalin — szepce caly kraj, zmaga- 
j?cy sify^r’ smiertelnej walce. oto c i- ' 
che feiany Kremla (nalotow chwilowo 
nie ma),--y«dK)dzj Stalin. Za chwil? wi- 
dzjmy go walczqcegp w czterech scia- 
nach Kremla. Walcz?cego ze swym go- 
iciem Churchillem. z туй? operacyjn? 
wrogiego sztabu, z ni?dociagni?ciami or- 
ganizaqi, ze slabostkami generaldw, z 
wlasnym ludzkim przepracowaniem i 
zm?czcniem. I zndw z Kremla, poprzez 
sztaby. prZesuwatny si? do pierwszej Ii- 
nii frontu, gdzie zndw szarpi?ca mu- 
zyfca i filmowe pieklo na mapie i bosa 
dziewczyna po krz? nios?ca wazny 
meldunek wywiadu. Organiczny jak 
knrioobieg zwi?zek wszystkich ogniw

impotent zwycieskiego kontrude- T?ak, ale to

ru$hu,.pole do gry coraz.nowych po- 
яИ *«ггда»ет’ а «  przesu- 

wajacycii si? seen, wf32 A'tnuzyka 
czenre^kUBptgn?, u ^ ^ S B  S'? [ .  . .. 
daiaca najrozmaiciej, tworzy z historii 
organizaeji i walki m'odziezy jakis sce- 
niezny rapsod, poemat bohaferski. Przy- 
znad trzeba, ze w tych warunkach gra 
aktorska nabiera wyrazistoici wprost 
niezwykiej —  jakby dusze ludzkie byly 
obnazone do najskrytszych wldkien. A 
graj? prosto, z niezwykia sila przekona- 
nia, z jaka prawd?! Tolmazow, Ra- 
niewska, Gerdrich, Karpowa,' Tierechi- 
na. Oak ona gra tego ehlopea!), Swier- 
dlin, Samoilow, Morozow... Taka scena 
recytacji wiersza przez dziewcz?ta w 
wi?zieniu.

Czerwona materia w scenie koncowej 
opada jednym skrzydlem i rozpina sie, 
jako sztandar faluj?cy ku gdrze z r?k 
grupy stracencow: apoteoza.

Mozna by teraz wysunac, ze sceny 
tuby z Niemcami, oraz rola Olega Ko- 
szewoja, potraktowane zostaly nieco 
zbjf schematycznie w stosunku do po- 
wieici. („Mloda gwardia" powinna tra- 
fid na sceny polskie. ale w nieco innym 
doborze seen do adoptacn —  to zro- 
zumiale: slabsza znajomosc samej spra- 
wy na widowni wymaga wiecej realiow 
na scenie). I odwrotnie, w „Wielkich 
dniach", na podstawie naszych dofwiad- 
czen w styiu monumentakiym, chciakiby 
si? mozc wijcej syntetyczn ego wyrazu 
dla seen zbiorowych, zwlaszcza (kopi?cy 
rowy, zolnierze, scena z marynarzem).

ороси, . . . .
rzenia ukazala nam ta inscenizacia i

nie komiezna. talent zloty, a Ter-Om- 
nian, charakterystvczna o ogromnej site 
humoru i wielkiej swiadook^ci aktor-* 
skiei. A tyle innych! PrzechoSzac zasdo 
m?zczyzn — Tolmazow i jeszcze raz 
Tolmazow, genialny, dwt^ziestolatek 
w ,„MIodej gwardii", a cal? g?b? re- 
nesansowy stary wvga w ogrod­
nika", poza tym przezabawny student 
w „Wiosnie". Chanow student w „Wios- 
nie", general w „Wielkich dniach", syjn- 
rak z „Tani" i 60-letni uezony — wyna- 
lazca w „Sadzie honorowym" —- n:e. 
wiem gdzie iepszv, zawsze cieply, po- 
myslowy', wirtuozowsko wvrazisty, Z ma- 
leiika sklonnosria do patetyki. Kiryllow, 
dvSkretny, inteligentny uezony —  zdraj- 
ca, a glupi bufon i nadety dworak 
w „Psie ogrodnika" (najblizszy moze 
styiu Lope de Vegi), poza tym wyrazi- 
sty feldmarschal Paulus. Sztrauch — 
udaly Molotow, doweipny i cieply ofi- 
cer marynarki w „Wioinie", energiezny 
i bystry klerownik iledztwa w ,,S?dzie 
honorowym". Samoilow cieply, bardzo 
ludzki jako mlody naukowiec-komu- 
nista w ,,S?dzie", ryeerski general w 
„Wielkich dniach", efektowny (moze tro­
che zewnetrzny) Oleg w „Gwardii". 
Lubimow — gor?cy, Swietny zolnierz, 
wspaniala postac jako marszalek Wasi- 
lewski, inteligencki szczurek-karie- 
rowicz w „Sadzie honorowym". Lu- 
kianow — goracy Teodor w „Psie ogrod­
nika", dobry w kilku innych rolach, 
Wiaczeslaw (Roosevelt, sekretarz Rajko- 
mu, przewodniczaq’ sadu), Kubacki (mi- 
liciant), Bacharew (akademik „apolitvcz- 
ny"), Kisielew (lekarz wojskowy z pro- 
wineji w ,Sadzie") i wreszeie Aleksie- 
jew (Churchill) i Agejczuk (klerownik 
internatu). Tyle co utkwilo lepiej w pa- 
mieci. Nie od rzeczy b?dzie wspomniec 
dla sprawiedliwoSci, ze slychad blad wy- 
mowy Lukianowa, ze wyczuwa si? jesz­
cze — mimo wyraznej mocnej A?ki 
Ochfopkow3 jako kierowmika artj — 
nego — roznorodnosc metryki y 
styeznej nicktdrych ezionkift i c  
zespolu (sklonnoSc do patosui), S 
nowa (uznawana przez krytyk?®, 
k? za wzorow? wykonawczynie® 
ni), niebezpieeznie obci?za t? rol< 
szych aktach podkreSlai?c melodramat 
i wnoszac jakiS odcien gorzkiego ,,ha- 
mletyzmu" przedwczesny u mlodej ro- 
mantyezki. 'N ie skryj? tez, ze w nie- 
ktorych momentach tej roli, jak rdwjiiez 
w scenie Swierdlina u Luby w. „Gwar­
dii") przypominala mi sie pewna aneg- 
dota Moskwina: — ..podezas prob ktd- 
regos z kolegdw. bardzo db^lydkg.gf? 
efektown?, Moskwin szedl umyynu^,'^ 
widowni? i  stamtad. -pab?ykiwa|. U5P?-̂  
kajaj?co „widz?, widz?!“  7

Ale jak wyrazid zachwvt dla tegoz 
Swierdlina w roli akademika Wierzej-

rodzi —  i w zyciu i w teatrze.
Esteta, uzbroiony w recepture sztuki 

mieszczanskiej, sztuki chorej na uwiad 
starczy, moze sie pocieszac, ze и nie- 
go wszvstko jest pi?knie konsekwentne, 
doszlifowanc i z gory wiadome. Artvsta 
zwrdcony ku soejalizmowi, odpowiada- 
jacy sw? tworezofei? na potrzebv mas, 
ktore to potrzeby odczuwa jako wlasne, 
musi przezywac ten ziyw antyestetycz- 
ny; t? goraezke tworcza, wyrazai?ca sie 
w improwizaeji, w zestroju srodkow. wy­
razu, przypadkowych z punktu widze- 
nia martwego kanonu, natomiast lo- 
gieznych. i i j ’wj’oh, jesli speiniaia sw? 
funkq? odzwierciedlenia rodzacei si? 
co dzien nowei rzeczywistosci. 1 jakze 
moze; byd inaczej? Ograniczac si? w 
wypowiedzeniu treici. byleby tylko. nie 
uiyd jakiegos srodka wyrazu, nieza- 
ksi?gowanego przez historyezny realizm 
dziewi?tna5towieczny? —  alez to zna- 
czylobĵ  postapic iak dw kapitan, ktdry 
dal sie pozrec rekinowi, gdy mu dama 
z okretii krzykn?la: „а fe, do ryby z 
noiem?l“ _

Paznokietki nielakierouiane
Zrozumienie, ze mamy przed soba 

teatr polityezny, to znaczy patrzacy 
twdrezo na rzeczywistosd otaczajac?, 
przez ni? ksztaltowany i majacy co- 
dzienn? ambicj? aktywnie uczestoiczyc 
w jej ksztaltowaniu, wydaje mi sie 
podstawowym warunkiem wlasciwego od- 
bioru tej sztuki. Gdzie indziej lokuje sie 
tu irodek ci?iaru, gdzie indziej glowna 
ambieja. R?ce do pracy to nie r?ce do 
manikiuru.

Mozna zarzucid pewien nadmiar nie 
ciekawej muzyki i nieciekawe 

_  irowanie, swiatlem, w. efektach bata- 
llistycznych zwlaszcza. Mozna powie- 
•Azied, ze w- dekoraejacb- lubimy czyste 
tetawienia barwne i zamkni?t? kompo- 
zypj?. Aie to jeszcze wieHcie pytanie, 
czy z calym naszym doswiadezeniem w 
plastyce scenicznej potrafimy sprostac 
wymaganiom repertuaru, ktdry nas cze- 
ka. Wezmy chociazby spraw? drzew. 
Nie jakichi stuletnich s?kaczy, ktore 
dadz? si? sprowadzid do wspdlnego mia- 
nownika ze stylem reszty dekoraeji, ale 
tak —• gaju hrzozowego. Wtedy gdy 
jest pptrzebny, gdy gra. Obawiam sie, 
ze wiele eleganckich kompozycji w du- 
chu witryny z papieroplastyki rozleci 
si? stylowo od takich brzozek. I trze­
ba b?dzie wyjid gdzies na spotkanie. 
Z  drugiei zai strony, w spektaklach 
Ochlrpkowa widzieliimy tak malo il.u- 
zjonizmu, a tak wiele konstrukeyinoici 
i to bez obawy-umownego traktowania 
przestrzeni scenicznej, ze serce roslo. 
Przypomne ziemianke w  „Wielkich 
dniach", ktora zmienia sie .w  trvbune 
do przemowienia wobec kopiacych ro­
wy, oraz szaAce, ktdre staja sie rucho- 
m? kra. a potem znow wracaja do daw- 
ncj roli. Albo sala balowa w „W ioi­
nie w Moskwie" zmieniajaca si? w su- 
gestywny most na rzece. Albo interesu- 
i?ce wyzvskanie slupdw z plaskcirzez- 
hami w , S?dzic honorowym". No i ca- 
la prawie kompozyeja przestrzeni w 
..MIodej gwardii"! Nie wygl?da na to, 
zeby nam tu chciano wmawiad, ze nie 
jesteimy w teatrze (wyi?tek — ciekar 
we zastosowanie glosnikdw do przewo- 
du sadowego w ,,S?dzie honorowym").

Mowijc krdtko — smialy i zywy, 
woiny od skostnien i wszetkich „tabu" 
teatr wielkich mozliwoici artystycznych. 
Zapewne, po папке, iednolitoici styiu i 
•nseenizaeji. lub styiu gry lepiei by 
moze pdjic do iimych teatrdw moskiew- 
skich, a mianowicie do teatrdw wyro- 
slych na klasyce. Ale pracowac wspol- 
nie. przeicigac si? w pomvslowosci wobec 
zadan dnia. bazardowac si? i walczyc— 
to juz bodai w teatrze dnia dz'-sieisze- 
go, w problemowym teatrze Ochlop- 
kowa.

toper 
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przedstawienie jest nie tylko wy-
sposob niezapomniany. A do tego iesz- nikiem dialektycznie prowadzonej my- 
cze.'sceny’ w sztabach nieMieckich. ba, TTiii artysty. Jest oner reumiiez czynni- 
nawet и Roosevelta w Bialj-m Domu. 'teero oddzialuj^cym w okredlonych wa- 
Jest to niewa^iliwie jeden z najdmiel- runkach i  warunki te musza bye

sob?, /  Styj rodzi si? co-dz<efi
Teatrrelig ijny, pdld by I ideowo zy­

wy, т£уЭа1 si? ukazywad wielkich po- 
staci. Teatr mieszczadski 'stad juz bylo 
tylko n i obiuzy hbtoryczne, dzialaj?ce 
jcdynie .przy szczeg6lfiiejszym napi?cia 
atmosfery polityezng gfcjijodcinszko pod 
Raclawiauni"), albo tez na histori? w

intoffedl i  w szlafi«ku. (Sribe- i  i.X;, 
lies^zSfekosd w XX w.-deprowada* 4.

ferFadiejow» „Mloda Gwardia". Na zdjjciu  
fewoj), A. P. Lukianow (Iwan) I W. W. 

ir ich  (Ula) ..  .

Kzemioslo? — Nie!
Idea organizujqca

W  ocenie gry aktorskiej znowu roz- 
miniemy si? z dmokaiacymi z zachwy- 
tu. Im chodzi о rzemioslo. Ze Swier- 
dlin byl swietny jako Stalin, ’ ze Kar­
powa z takim temperamentem..., ze 
Chanow... Так’, to wszystko prawda, i 
wi?cej jeszcze. Raniewska, znakomita 
jako wielbicielka Ameryki nie wahala 
si? postarzyd do roli wspanialej ba-bki 
w „MIodej Gwardii". Babanowa wir- 
tuozowsko, pokazowo zagrala Dian? w 
„Psie ogrodnika" i wzbudzila szczery 
zachwyt zakonczeniem I aktu „Tani". 
Altowska w „Psie ogrodnika", w „W io- 
fnie" i w „Tani" przekonywajaca i roz- 
norodna oraz Gerdrich —  bardzo wew- 
n?trzna, skupiona о szlachetnych srod- 
kach wyrazu, obie niezawodne. A Tie- 
rechina, w spodniach czy spddnicj&zew-

B. N. Tolmazow

skiego? Wczorajszy znakomity 1 Stalin 
przedzierzgn?! si? w postac typo mniej 
wi?cej Clemenceau. To rzemioslo, do- 
brze. Ale nie wycisnie si? z rzemiosla 
samego takich ’momentow -jak jzakon- 
czenie posledzenia rady naukonjej, jak 
monolog w domu na temat przyjazni, 
jak to bohaterskie i przekemiezne ra- 
zem gwizdanie, jak szorstko czuly ton 
wobec paejenta, jak wreszeie przezywa- 
nia podezas mowy oskarzycielskiej w 
sadzie. To wyroslo z przezycia tresci.

Так samo nie wystarczy techniki, 
azcby tak zagrad Wasilcwskiego, jak go 
zagral Lubimow. Ani zony profesora 
Dobrotworskiego (gor?ce, serdoczne u- 
czucie dla • m?za, pomieszane z glebo- 
kim zalem, wstydem, zgryxota i szla- 
chetnym oburzeniem radzieckiej pa- 
triotki) — jak to zagrala wzbudzaiac 
najwyzszy szacunck Polowikowa. Ani 
m'odziezy krasnodonskiei — jak j? gra- 
li Tolmazow i towarzysze...

Nie tylko spektakle buduje si? ,,na 
planie tresci" — tak samo i zespoly, 
tak samo i poszczegolnego сг&у'ека 
teatru. ±eby moc stworzyd pos# j  w 
ktor? wszyscy uwierzymy, ktora1. nas 
porwie. ktdr? b?dzicmy mogli pokbehad 
(iak tyle sposrdd postaci, pokazanych 
nam przez teatr Ochlopkowa) — mu- 
sz? te tresci byd w czlowieka tworz?- 
cym. Wielkie wzbogacenie sztuki tea- 
tralnej, wielki wzrost wewnetraiy ludzi 
teatru "przynosi nam epoka kultury so- 
cjalistycznej. Ale... na bony-^gp nie 
dadz?. Trzeba westfhnad i bftifi ,si? ,do 
pracy.
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