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•Wiosna w Moskwie«
Nie jest dla nikogo tajemnicq, 

ie teatry nasze napotykajq czqsto 
na trudnosci w doborze reperi.ua- 
ru. Nie chcqc przeladowywad re- 
pertuaru sztukami powaznymi, o 
wyraznych walorach artystycz- 
nych i mniejszej czy wiqkazej za- 
wartosel idcologicznej i wycho- 
wawczej ,slowem—  sztukami, po 
ruszajqcymi jakieS istotne proble 
my, czyniq ustqpstwa na rzecz 
t, zw. repci’I-uaru lekknego, t. j. 
utworow lekkostrawnych, pczba- 
wlonych czqsto jakiejkolwiek 
glqbszej myall. Jednq z przyczyn 
tego zjawiska jest u nas brak 
sztuk, Iqczqeyeh w sobie powaz.ny 
problem z lekkq, czy nawet hu- 
morystyeznq akcjq scenlcznq.

Ze taka synteza jest mozllwa, 
przekonat nas bawiqcy w Polsce 
go£einnie Moskiewski Tcatr Dra- 

i matyezny. Wystawit on prz.ed 
kilkoma dniami w Chorzowie 

. sztukq Wiktora Gusiewa pt. 
i ,,Wiosna w Moskwie".
: Sztuka ta jest w zasadzie lek- 
i kq komediq muzyeznq, nasyconq 
; bezpiotensjonalnym humorem, 
piqknymi' lirycznymi piosenkami, 
obfitujqeq w przezabawne nie- 

i porozumienia i ostre, satyryezno 
monologi. Ze scisle komediowe- 
go punktu wldzenla „Wiosna w 
Moskwie" rdzni siq od innych 
sztuk tego typu moze tylko nie- 
zwykle pogodnym, optymistycz- 
nym nastrojem j aimosferq przy 
jaznego stosunku czlowieka do 
ozlowieka, ch&rak-terystycznq dla 
spoleczenr-twa rndzleckiego.

Ale pocMawowa rdz.nica polega 
nie na tym. WspomnlelMmy wy- 
iej, ze ,’Wiosna w Moskwie* jest 
tylko w zasadzio lokkq komediq. 
Sztuka ta porusza bowiem i&tot- 
ny i wainy problem, problem 
bynajmnioj nie odprwany i bar­
dzo ludzki: kwestiq stosunku ko- 
lekbywu do jednostki, ktdra w 
tym kolektywie zyje 1 pracuje, 
w wypadku, gdy jednostka ta pod 
wplywem tych czy innych pobu- 
dek postqpujo i zachowuje siq 
ruewladciwie.

W konkretnyni wypadku wy- 
glqda to tak; zdolna i upojona 
sukccsami, aspirantka historic ?Na 
d»‘a Kowrowa napisata pracq nau- 
,kowq, ktdra ok&zflla siq bardzo 
sffibq. Nadia nie zatamuje siq, ale 
pod wplywem wybujalej nieco am 
breji dochodzi do wniosku, be zo- 
afcala skrzywdzona i zamierza zre- 
zygnowat ze studidw, Jakie byly- 
by dalsze 106V Nadi w sztuce bur 
* izyjhej? ' Najprawdopodobniej 

“ ^kszylaby grono wykolejeft-
W*

edw, ludzi niepotrzebnydh; albo 
tez okazalo by siq,- ze profesoro- 
wie sq nieukami, a Nadia geniu- 
szem, i vzszystko zakonczylo by 
siq standartowym haippy-endem.

Gusiew przedsiawil to zgola 
inaczej, wlaSnie tak, jak to po- 
winno wyglqdai w spoleczeri- 
stwie, w ktorym zyje Nadia, w 
spoleczeftstwic socjali&tyeznym, w 
ktorym talent jednoslki jest w 
pewnym stopniu takze wlasnosoiq 
ogdiu. Nadia jest naprawdq zdol­
na, jest, przy tym indywidualno- 
sclq zbyt mocnq, by mogla siq za- 
tam£i6. Z drugicj «Irony — praca 
jej jest naprawdQ slaba (przeciez 
tak w iyciu bywa). X tu  siq za- 
czyna wlaSeiwa akeja: przyjacle- 
le Nadi i ludzio zupelnic obey zfi- 
czynajq v/plywac na niq, by skJo- 
nic jq do zmiany jej poglqdu na 
rzekoma nicsprawlcdliwosc, by jq 
nawrdcid na wlasciwq drogq: prze 
zwyciqzanie niepowodzert i trud- 
nosci wzmozona pracq, Akeja ta 
obfitiije' w momenty o duzym 
napicfclu dramutyeznym: sekre- 
tarz organizaeji partyjncj uczel- 
ni, Garanin, ktory jest nie tylko 
przyjaeielem Nadi, ale nawet ko- 
cha siq w niej, krytykuje jq o- 
stro w gazecie uniwersytedciej, 
czym naraza sic? na jej gniew,

Dziela „nawrdcenla" Nadi do- 
konuje przypadkowy jej znajomy, 
deputowany do Rady Najwyzszej, 
kapitan Krylow. Czlowiek ten, 
roieco rubfiszny i szorstki, okazu- 
je siq mqdrym, wnikliwym obser 
watorem i subtelnym wychowaw- 
cq — wtasnie takim, jakim po- 
winlen byd deputowany — ko- 
muntsta. .

Sztuka Gusiewa, mlmo powaz- 
nych walorow scenicznych i wy- 
chowawczych, nie jest bynaj- 
mniej idealem' Jest jednak po- 
waznym krokiem naprzdd nS dro 
dze, po ktdrej kroczy wspolczes- 
na dramaturgia radziecka, na 
drodze do jak najsci^lcjszego po 
wiqzania sztuki z iyciem, do jak 
najpeiniejszego wyi'iuania §rodka 
ml artystyeznymi aktualnych i by 
wych problemdw rzeczywi'stoSd 
radzieckiej.

Wykonanie sztuki Gusiewa 
.przez Mpskiewskl TeStr Drama- 
tyezny bylo jednym wiolkim kon 
certem gry aktorsikiej, „Wiostna w 
Moskwie" nie jest dla artysty 
sztukq latwq. Oiqgte przej^cia- od 
seen, pelnych napiqcia drama- 
tyeznego, do roztadowujqcych to 
napiqcie momentbw komieznyeb, 
wymagajq od wykonawey niesly- 
ohanlg szeroki^j skali umiejqtno-

aci gry, sq w pewnym stopniu e- 
gzaminem ieh wszeehst.ronno.sci 
aktorskiej (nie doiyczy to, rzecz 
jasna, rol czysto komieznych, bo i 
takie sztuka posiada). Ten egza- 
min zdali artysel moskiewscy na 
celuj-qco. Na szczegolne podkre- 
Slenie zashiguje jeszcze inna ce- 
cha ieh gry; w momentaeh, gdy 
oarodek zainteresowania akeji 
przenosi siq na .irme postacie, nie 
oslabiajq ani na chwilq dynamiz- 
mu swej gry, nie stajq siq osoba- 
mi biernymi na secnie —• slowem 
— ani na moment nie przestSjq 
grad.

Wdrdd wykonawcow trudno ko 
gos wyroznie — ealy zesodt aktor 
ski rcprezentuje tak w.vsokq kla- 
sq, be kazdej postaci nalc-zalo by

■ po£wiqcic oddzielno sludium.
■ Artysta ludowy RSFSR, Mak- 
sym Sztrauch, w roli kapituna 
Krylowa siworzyl bardzo pla- 
styeznq, zwartq i niezwyklo ludz- 
kq postac czlowieka ery soejaliz- ? 
mu. Ogromnio trudno zadanie : 
miul Aleksander Chanow, gdyi’ 
Garanin, ktorego.grul, musial lq-

. czyd w sobie liryzm czlowieka 
bardzo zakoehanego z energiq > 
odipowiedzialnego pracownika. Z 
zad&nia tego wy wiqzat siq arty- 1 
sta w calej pelni zadowalajqeo.
C, Altowska stworzyla peinq dy- 
namizmu, mlodzleftczego tempo- 
rament-u postad Nadi — chwilami 
beztrosko szezqfiliwej, czasem 
encrgiicznej i nieprzystqpnej, to 
znow bardzo kobiecej i mitej.

Kapiitalne postade komiezne 
przedsiawil! narn: Borys TolmS- 
zow, jako zakochany student Ja- 

■ sza, nie mogqcy w fcaden. sposdb 
odnale£6 'swojej ukoehanej, oraz 
I, Aglejczuk, jako kierownik bur 
sy — przezywajqcy siq ju i w 
ZSRR typ Jizusa i karierowicza.

Nie mozna tez pominqd milcze- 
niem doskonalej Niny Ter-Osi- 
nian, ktdra z niowlelkiej rdllci 
szatniarki umlwersytcekiej potra- 
fila stworzyd tryskajqcq humo- 

-rem kreaejq,
Nie mozna wlftdciwie pominqd 

zadnego z wykonflwcdw, bo grq 
kazdego z artystow ecehowaly nie 
tylko wlelkie umiejqtpodci ak ton- 
side, ale takze niozwykla doklad- 
no£6 wykonania. Kazda rola — 
mozna powiedzied — byla zapiqta 
na Ostatni guzik.

Wystqp teatru moski'ewskiego 
wzbudzil na Slqsku olbrzymie za- 
inixjresowanie. WiadoimoSd o-Jiffzy 
jeMzle znakomitego zespolu zelqk 
tryzowalq nie tylko swiat ar$fe 
styezny Slask§, ale takie llczh^ 
$' dqgle fre^qCte) rzesze thiJoSni- 
kow teatru.

„Wiosna w Moskwie" posladala 
dla wldza polskiego podwdjnq 
warto66: z jednej srtxony pokazala 
nam nowe wartoSci moraine^eJj«- 
rakterysityczne dla ®pdecze6&twa 
radziedaego, noWy stosunek czlo-fl 
wieika do czlowieka, z dirugiej — 
udzieliia publicznosci wiele zc 

“•Wbfej atmosfery pogody i opty- 
bdizmu, .

Przedstawienie chorzowslde^^ 
zawiodio Twkladanyclwirfi^ln o* 
czekiwan. Pok^ap^Bm^ftiaoj be 
dramaturg ia^^^ ^ ^ t a  '^najduje 
siq.JiSBF^^^^^'"^rodie do stwo- 

noWej, socjalistycznej ko- 
i i / i  ze sztuika sceniezna w

;SRR reprezentuje poztom, ktbry 
diugo jeszcze bqdaie dig» nas wzo- 
rem. 'o tv S
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