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Недавно в «Вечерней Москве» 
была помещена рецензия ва новый 
спектакль в Театре революции «Ги­
бель эскадры».

В нашей рецензии мы указывали, 
что Театр революции не понял пье­
сы Корнейчука. В зтой пьесе не 
трагическом эпизоде потопления 
черноморской эскадры революцион­
ными моряками, не желавшимп, 
чтобы красный флот попал в рука 
германских интервентов. и петлю­
ровцев, показана борьба яа органи­
зацию победы революции. Театр же 
интерпретировал этот исторический 
эпизод так, что, зритель из полу­
чает правильного представления 
об зтой борьбе большевиков, ко­
торые, не сдав флота в руки пра-. 
та, сумели, разгромив агентов клас­
совых врагов, сплотить матросов в 
монолитные отряды убежденных я 
страстных борцов за дело комму­
низма.

На рецензию «Вечерней Москвы» 
в Театре революции реагировали до­
вольно своеобразно. Заместитель 
директора театра т. Акивений вме­
сто того, .чтобы собрать работников 
театра и обсудить замечания газеты, 
решил... выпустить «воззвание», в 
котором предлагал труппе игнори­
ровать рецензию.

-Три дня провисело это воззвание 
В театре. В нем Акннскнй призы­
вал актеров «мужаться», «не падать 
духом», «не обраіцать внимания» на 
иепррятиую ему газетную рецензию 
в  заявил труппе, что «спектакль 
дойдет, так, как он шел».
• И', опектакль действительно идет 

«так, как он отел», оо всеми ошиб­
ками.' Не исправленной осталась да­
же сцена о провокатором Кобаой, 
которого театр и актер подают зри­
телю таким образом, что зритель по 
понимает провокационности выстре­
л а  Кобзы.

Казалось бы, указания на ошибки 
в спектакле должны были заставать 
людей забеспокоиться, подумать, 
срочно поправить недочеты опек- 
«акля.

Но руководство театра не нашло 
ничего более остроумного, как вы- 

'.весить убаюкивающее «воззвание».
Не любят самокритики в Театре 

революцииі
Московское управление по делам 

Искусств (руководитель т.- Бвпилов- 
екий) в первую очередь должно 
было заметить политические ошиб­
ки спектакля. Кроме того, т. Белл- 
довский обязан был обратить вяз- 
манне и на действия руководства 
подведомственного ему театра, ко­
торое проявило недопустимое н ти­
пично бюрократическое отношение 
К самокритике. Но московское уп­
равление по делам искусств этого 
пока не сделало...


