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Симонов в  годы войны поста­

вил и  “Фронт", и “Мадемуазель 
Нитуш", а до  войны “Интервен­
цию” Славина, и эти  работы на 
долгие годы стали ка к  бы визит­
ной карточкой  Вахтанговского 
театра. Разве кто-нибудь может 
внятно объяснить, почему выпа­

л а  и з  репертуара Галина Пашко­
ва? Почему и  сегодня никто  все­
рьез не подумает о том, что  эта  
талантливейш ая “мадемуазель 
Нитуш’  сидит дома и  только из­
ред ка по радио можно услышать 
ее замечательные зонта Брехта, 
которы е она записала вне теат­
ра? Таки х  актрис, к а к  Галина 
Пашкова, на русской сцене мало. 
Д а и  в  самом Вахтанговском теа­
тре в  списке больших актрис 
Пашковой принадлежит по праву 
особое место. Но она не играет. 
Конечно, кто спорит, сегодня най­
ти  роль для Галины Пашковой 
нелегко, но это надо сделать, ес­
ли руководство действительно, а  
не на словах думает о людях, че­
му я склонен верить. Не играет 
Купченко, что  есть беда прежде 
всего для самого театра. Очень 
мало играет Гунченко, чье даро­
вание несомненно. Вне репертуа­
ра долгое время был Лановой, ис­
тинный мастер сцены... Драмы пу­
стых сезонов у первоклассных 
актеров.

Судя по тому, ка к  радуются 
любой возможности отдаться иг­
ровой стихии Рыщенков и Веле- 
жева, Воронцов и Галевский в 
спектакле ‘Али-Баба и сорок раз­
бойников", придуманном Ворон­
цовым и Шалевичем по волшеб­
ной сказке  Шахразады, очевид­
но, ч то  актерская незанятость 
стала постоянной болезнью теат­
ра. Не говоря уж е о  том, ч то  та­
ки е  талантливые молодью акте 
ры, ка к  Есипенко, С отникова и 
Красков, способны поразитъ зри-

чем, мож ет быть, это происходит 
оттого, что старый спектакль ста­
рого МХАТа не отпускает меня, -  
ведь вахтанговцы играют “Мило­
го лжеца" мастерски, не показно 
и трогаю т зрительный зал.

Зачем-то поставили "Веселых 
парней", их сравнительно недавно 
играли в  Театре на Малой Брон­
ной. Нил Саймон -  коммерческий 
драматург средней руки. Чтобы 
его ставить, нужен Рубен Симо­
нов, умевший даж е из Софронова 
извлекать будоражащ ие ноты. 
Рубен Симонов остался в истории 
театра навсегда. Его последний 
спектакль "Варшавская мелодия" 
по пьесе Зорина с Борисовой и 
Ульяновым был высочайшим д о ­
стижением театра. Но Симонов 
ставил много и плохих пьес. Игра­
ли “Стряпуху" и “Стряпуху заму­
жем". Публика ломилась. Старый 
умный человек, боявшийся совет-

Д авно уж е ушла бесконечная 
молодость, которой начина­

лась жизнь прославленного кол­
л е кти в а  Он долго сохранял ее. 
Уход Евгения Симонова, драма­
тичны й и печальный, оставил 
горький след. Режиссер “Иркут­
ской истории" и “Филумѳны Мар- 
турано”, он потом увлекся “поэти­
ческим театром", ставил собст­
венные пьесы, привлек в труппу 
огромное количество молодых, 
нужных и ненужных артистов, и 
никто не задумывался, что причи­
на скольжения вниз не только в 
нем, а во Времени, в  котором из­
менились идеалы среднего зрите­
ля.

Внешнее правдоподобие, зача­
стившее на сцену, объяснялось 
прежде всего измельчанием ж из­
ни. Меньше стало крупных режис­
серских дарований. С  одной сто­
роны, общ ественная апатия, с 
другой -  резкая политизация с ка­
зались и на.измѳльчании тех, кто 
сегодня служит театру. Вина бы­
ла не только в репертуарной по­
литике и ослаблении энергетики 
главного режиссера, потерявше­
гося и нѳ знающего, что ему де­
лать.

Ульянов во главе театра уже 
давно. Он пытается делать все 
возможное и невозможное, тра­
тит все оставшиеся у  него силы, 
иногда в ущерб своему огромному 
актерскому дарованию. Но про­
блемы обступают со всех сторон. 
Главные из них -  репертуар и ре­
жиссура, способная к  самостоя- 
тельности' мысли. Ушел Виктюк, 
уехал Черняховский. Практичес­
ки  постоянно работают только 
Аркадий Кац, сверкавший в свой 
рижский период и недооцененный 
новыми коллегами, и Петр Фомен­
ко , разрывающий себя между те­
атральным институтом, своей ма­
стерской и  вахтанговской сценой.

запоминалась Долли талантли­
вой Купченко, почему-то оказав­
шейся "золушкда” вахтанговского 
театра. Играет мало, редко, хотя 
ее драматический нерв обладает 
магическим воздействием. М ак­
сакова, наоборот, активна и  дей­
ственна. То она выступает в роли 
“режиссера”, помогая Виктю ку в 
спектакле “Уроки мастера” , то  вы­
ходит в главной роли некоей Пао­
лы в пьесе Рэттигана “Дама без 
камелии", играя ее выразительно, 
ка к  и следует играть салонную 
мелодраму. Содружество с  Вик­
тюком сменилось содружеством е. 
Фоменко. В ролях Коринкиной и 
Графини актриса по праву заняла наградами, из откровенно дурно­

го текста создавал легкие, притя­
гательные зрелища. На сцене бы­
ли Борисова, Гриценко, Лариса 
Пашкова, Ульянов, на сцене была 
радость.

Рубену Симонову было гораздо 
легче, чем Ульянову. У  него был 
замечательный помощник, режис­
сер Александра Ремизова. Это 
Ремизова поставила "На золотом 
дне" и “Идиота", это  Ремизова по­
ставила ’Насмешливое мое счас­
тье" и “На всякого мудреца д о ­
вольно простоты". Поколение Бо­
рисовой и Ульянова во многом 
обязано ей, умевшей создавать 
на сцене тонкую  вязь психологи­
ческого узора. Борисоза в  “Насме­
шливом моем счастье" в  роли Ли­
ки Мизиновой та к  и останется ж и­
вым человеком в  сознании тех, 
кому удалось увидеть актрису в 
этой роли.

В спектаклях тех лет всегда 
проглядывали редкие индивиду­
альности. Понсова и Осенев, иг­
рая “Мадемуазель Нитуш”, свер­
кали отблесками мопассановских 
новелл. Андреева и Казанская, 
Лариса Пашкова и Галина Пашко­
ва в  “Шестом этаже" вносили лег­
комыслие и мужество, мысль, что 
прожить ж изнь надо всегда до­
стойно. А  когда Евгений Симонов 
поставил “Западню" Золя с  Лари­
сой Пашковой и Этушем, то  вах­
танговская традиция вдруг обер­
нулась неожиданной гранью, 
горькой и остродраматичной. 
Владимир Этуш, ректор знамени­
того вахтанговского Училища 
имени Щ укина, сегодня не играет 
“Западню'. Теперь он выходит на 
сцену в Ъ удьте здоровы" и "Бе­
лом кролике ', что вряд л и может 
удовлетворить актера, еще та к  
недавно превосходно игравшего 
“Мещанин во дворянстве" и “За­
кат" Бабеля.

(Окончание. Л ачоло па f -й стр.).

В ахтангов был/учеником  Не- 
мировича-Данченко. Именно 

Немирович-ДанченкЬ научил его

пронзительность- романсовой сти­
хии. Борисова, молчавшая почти 
десятилетие, игравшая неболь­
шой старый репертуар и скромный 
“Стакан воды", снова с  неожидан­
ной силой сыграла Кручинину. Вы­
дающаяся актриса творит на  сце­
не чудеса. Роль построена на 
Крайностях и контрастах.’ Душев­
ный подъем и  острота рисунка. 
Режиссер редкого дарования, 
долгие годы шедший к  признанию 
и совершенству, создал новый, не­
виданный прежде стиль на стыке 
мировоззренческой мысли и поч­
ти  эстрадного приема. Виртуозно 
играет Коринкину М аксакова. Иг­
рает безжалостно и  бесстыдно. В 
точном стиле спектакля, основан­
ном на чувстве и строгом жесте. 
Яковлев и Шалевич, Волынцев и 
Князев ломают все существую­
щие представления о том, к а к  на­
до играть Островского. Вместе с 
режиссером они создают новую 
атмосферу, рождая из заигранной 
пьесы образ поэзии и  мечты.

И  вот  совсем недавно “Пиковая 
дама” 'Германна играет Князев. 
Ещ е со  дня премьеры “Без вины 
виноватых" стало очевидным, что 
одни принимают его актерскую  
индивидуальность, другие катего­
рически  отвергаю т ее. Талант 
Князева вне сомнения/ В нем -  

уи^бленность. И Не?,, 
и  рядом оптимизм и  в ера в  силу и  знамов, и  Германн сыграны им, 
энергию ж изнй . Э та  у ж е ’ Спустя сЛойно артист таит внугри тайный 
десятилетия режиссеры начали смысл, отсюда тонкость сцениче- 
заимствоватъ тол ько  вндаЬдею , . скота выражения. В его дарова- 
сторону знаменитого Вахтангов- нии скры то что-то инфернальное, 
скота  направления. С п е кта кл и . что помогло ему сыграть Герман- 
оставались ироничными, утратив на остро и драматично Хотя Фо-

Вахтангов искал  в строгой четко­
сти и завершенности острых ми­
зансцен. Тадибук", “Ч удо святого 
Антония’  иТ Іринцесса Турандот" 
дали подлинный выход великому 
дару Вахтангова. Р азгадка П ри н ­
цессы Турандот”  была, по  словам 
замечательного критика П авла 
М аркова, не в  принципе иронии, 
не в  формальной новизне и не в 
современных остротах, разгадка 
была в  обаянии. Парадоксальное 
смешение бытового и условного, 
театрального и  жизненного явля­
лось преобладающим в спектак­
л ях  вахтанговского театра. Этим 
славились “Дев Гурцм Синичкин", 
“Зойкина квартира” Б улгакова, 
поставленная в двадцатые годы 
Алексеем  Дмитриевичем Попо­
вым р  Мансуровой, Рубеном Си- 
моновымщЩукиным и^Толчано-
цияц Ъоломѳнная шляпка”, І М Ц  

демуазеяь этйтуш  ,“  *Ш ѳстой 
этаж ”. С пектакли, поставленные 
в разные годы  разными режиссе­
рами, основывались на принципе 
“Принцессы • Турандот". С ловно 
возник единый закон для целого

занавес и зрители расходятся по­
сле спектакля, радостные и воз­
бужденные, думаешь о  том, что 
вахтанговцы не утрачивают вкус 
к  игре. Зрителя всегда манит ху­
дожественная одухотворенность, 
даж е сегодня, в эпоху торжества 
практицизма и демонстративного 
разрыва с  привычными ценностя­
ми. Внутри театра, отмечающего 
свой 75-летний юбилей, таятся 
немалью силы. И пусть поблек 
праздничный стиль ежедневной 
жизни, бесспорно одно: в труппе 
есть и крупные дарования, и но­
вые популярные имена.

А легенда? Л  8 ге нда была в про­
шлом. Она осталась в  самом име­
ни -  Вахтанговский театр, и в  сти­
ле игры, в том, что то, что умеют 
вахтанговские актеры -  заражать 
зал праздничностью и откровен­
ным лицедейством, -  у  них сопер­
ников почти нет. •

лидирующее место в сегодняш­
ней труппе. Обе роли сыграны 
виртуозно. Раскованность сцени­
ческого поведения актрисы  вхо­
д ит  в  контекст ее острого коме­
дийного дарования. Разнообра­
зие жанров всегда было отличи­
тельной чертой вахтанговского 
театра. -. ; ;?

Ю билейный сезон открыли 
•Пиковой дамой”. Сотнико­
ва и  Кознов; Коновалова и Петер-- 

сон, Я ковлев и  Есипѳнко, Красков 
и Зозулин играют свои роли ' 
рольки в  едином художественном 
стиле. Несколько раз посмотрев 
“Пиковую даму", не утолил своего 

; желания' о д е  раз взглянуть, к а к  с 
холодной «асмешливОстъю и  за­
таенной тоской  Я ковлев' играет 
своего Чекалинского. ^Впрочем, 
теперь эту роль стал играть и  К а ­
рельских, чье выразительное и о - ,

Ітех “неудач", что только повыша- 
Ію т  худож ественную  ценность 
Іколлектива.

интеллектуализм, что позволяет; 
ему почта всегд а  самостоятельно/ 
интерпретировать роли, при пол­
ном подчинении режиссерскому 
рисунку. &

Вахтанговский театр на ѣ д ­
кость. богат актерскими индиеи-

тельское воображение. Впрочем, 
не надо напрягать память, чтобы 
продолжить список тех, кт о  мало 
занят. Т р у т а  большая. Режиссе­
ров мало. Новых идей нет. Театр 
сбивается на путъ повторения то- 

'го , ч то  уж е ставилось н а  москов­
ской сцене-:— --. - - - - -  ■■

Э то хорошо, что  Борисова й  Л а-‘ 
новой играют “М илого лжеца”, и  я 
все время говорю себе, что  неза­
чем их сравнивать с  Кторовым и 
Степановой, хотя невольно при­
ходят в  голову сопоставления. 
Другое время, другой театр. Ре­
ж иссер Ш апиро поставил о дну из 
самых привлекательных интел­
лектуальных пьес. Текст  волнует 
и сегодня. Борисову и Ланового 
пронизывает стремительное вну­
треннее движение, оттого диалог 
подвижен и легок, и если чего не­
достает, т а к  это того, ч то  скры ва­
ется за фразами, что стоит за 
молчанием. В игре Борисовой 
проскальзы вает сентименталь­
ность, трагизм и природа духов­
ного кон ф л и кта П атрик Кемп­
белл отходят на второй план. Л а­
новой строит роль на том, что 
Ш оу умеет подчиняться обстоя­
тельствам, но этого мало. Впро-

' нов играл С талина в  “Ѵро 
тера”, занятной однодневі 
д а  Паунелла, поставлс 
1990 году, и  Яковлев вы 
роли Прокофьева, а в ы с 
стижѳнием спектакля бы 
вецкий-Ш остакович. Он 
венный одновременно і 
трагизм Шостаковича, и 
ноетъ, заложенную в  пы  
ж е т  быть, потому, что лу-

, к а $ в  любом театре. Но всѳ- 
зыди видны  перспективы, 
энно в  то  время, когда теат- 
эуководил Рубен Симонов. 
а ш і  самый стабильный, са- 
пдативоречивый и самый

ѳмов,"'в“ л'юббм спектакле, кото­
рый ему приходилось ж рать. А 
приходилось ему играть меньше, 
чем можно было ожидать.

Когда-то, л ет  семнадцать тому 
назад, Евгений Симонов поставил 
“Лешего" Чехова. Еще играла "ста­
рая гвардия": Тимофеев, Львова, 
Андреева, Кацынский, Федоров, 
Граве. И тогда, впервые отметив 
для себя М аковецкого в малень­
кой роли Дядина, запомнил Хру­
щева-Карельских. Актер лишал 
своего героя како го  бы т о  ни было 
романтизма. На сцене был умный, 
усталый человек. Пройдет не­
сколько лет, и  Карельских сыгра­
ет  Левина в “Анне Карениной", вы­
ходя за  узкие рамки инсцениров­
ки , в  “Даме без камелий" -  Сэма, 
делового человека сб сложным 
внутренним миром. В  Карельских 
есть редкое мужское обаяние и

М аксакова сегодня н а  авансце­
не театра; ОЙа и  всегда играла 
много, с  первого дня, когда вы­
шла в  роли М аши в “Ж ивом тру­
пе”  оказавшись рядом сГриценко 
и Алексеевой, крупнейшими ху- 
дожнйками теазра. Прмню ее Ма­
маеву в  “На всякого мудреца до- 
вольно простоты", она играла ѳѳ 
мастерски, но рядом были Глу­
мов-Яковлев, М амаев-Гриценко, 
Крутицкий-П лотников. Лидерст­
во было з а  ними. Но азарт и ж а ж ­
да бытъ на сценег побеждали и 
природные возможности, и обыч­
ные театральные ситуации. М ак­
сакова на глазах становилась ху­
дож ником . О на  смело проходила 
сквозь неудачи. Её Анна Карени­
на в  режиссуре Романа В иктю ка 
была сыграна-эф ф ектно, но не 
драматично. В  спектакле, приду­
манном режиссером, более всего

Зою Пельц , которую  когда-то про-' 
славила Мансурова, теперь игра­
ет  Ю лия Рутберг, острая, талант­
ливая/ актриса, склонная приро­
дой к  йэяідеой, дѳозкой  парадок­
сальности, В роли Аметистова вы ­
ступил Суханов, играющий с  зара- 
зетельным юмором. Но спектакль 
вышел длинный, избыточно кра ­
сочный, словно секрет вахтангов­
ского стиля был давно забыт. 
Что-то было явно утрачено. В  теа­
тре поселился поверхностный ни­
гилизм. Внешняя техническая 
ловкость подминает законченное 
мастерство.

К огда Фоменко поставил “Без 
виня виноватые", обнаружи­
лось, что  театр таит неограничен-

ѣютатефьный период вахтангов- 
юго тдатра. Природная грация 
-личалй этого человека. Даже 
ігедня, когда слушаешь по ра- 
ю  запись спектакля “Много шу- 
і  из  нечего”  с  Мансуровой и  Си- 
зновыц, понимаешь, насколько 
ільны ирония и мастерство у  
и х  незабываемых талантов, 
грашнр подумать, что прошло 
ке свВвае тридцати пята лет с 
то  дня, когда Мансурова и Си- 
энов играли "Филумену Марту- 
іно". Актеры следовали вахтан- 
вской традиции и вносили в эту 
звольНо скромную пьесу зкецен- 
іику и чарующее остроумие.

такл е “Государь ты  наш, батюш­
ка..." по  пьесе Горенштейна “Дето­
убийца" был живым человеком. 
Спектакль, очень быстро сошед­
ший, почему-то считавшийся не­
удачей, не пользовавшийся зри­
тельской любовью, был одной из

ВОСПОМИНАНИЕ О БУДУЩЕМ


