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К обычному зрительскому нетерпению сегодня прибавляется 
особая —  взыскующая —  пристальность общественного внима­
ния. Столь бурных перипетий советский театр, ложапуй, не пе­
реживал с исторических времен «театрального Октября». Созда­
ны Союз театральных деятелей СССР и соответствующие фор­
мирования я союзных республиках. Актеры, режиссеры, критики 
вовлекаются я паритетное —  с административными органами —  
управление театральным процессом. Идет театральный зкспери- 
мент (а том числе в девяти театрах нашей республики], стиму­
лирующий смелые художественные начинания и зкономическне 
инициативы, Возникают новые театральные структуры на прин­
ципах хозрасчета и самоокупаемости (только а Киеве готовы 
принять зрителей четыре таких театра). Одним словом, пере­
стройка. Коренная перестройка театрального дела.

Отсюда и взыскующая пристальность общественного внимания- 
к сценическим подмосткам.

О Б О ЗРЕ В А Я  гастрольные 
спектакли, иы невольно соот­
носим творческие искания «не­
знакомцев» с проблемами и на­
деждами, которыми живут се­
годня театры Украины. Вот по­
чему нынешнее гастрольное ле­
то, насыщенное яркими впечат­
лениями, дает —  как никогда—  
богатую пищу для размышле­
ний.

Театры, гастролировавшие 
нынешним летом (июнь— июль) 
в столице Украины, по-разно­
му восприняты зрителем. Моск- 
вичн-вахтанговцы обеспечились 
предрешенными аншлагами. 
Ашхабадцам пришлось изряд­
но побороться за зрителей. 
Челябинцы же, которым, к  со­
жалению, не удалось побить 
рекорды зрительской посещае­
мости, снискали наиболее ува­
жительное признание.

Вахтанговцы переживают 
сегоЖ я не лучшие времена. 
Долгие годы репутация теат­
ра поддерживалась за счет вы­
дающихся актеров, украшав­
ших лучшие спектакли н при­
крывавших несовершенства 
иных сценическйх построений. 
Поііытки главного режиссера 
{недавно он подал в отставку) 
трактовать вахтанговские тра­
диции исключительно ка к  опыт 
«поэтического спектакля» с при­
сущими ему зрелищпрстью и 
броскостью пластических рос­
черков не вызывали энтузиазма 
у ведущих актеров. Они пред­
почитали ограничиваться фили­
гранной отделкой образов (до­
биваясь при Этом впечатляю­
щих результатов), но этого бы­
вало недостаточно для спек­
такля. Исподволь нарастали" 
симптомы неблагополучия —  
постановочный .самоповтор, 
хрестомвтийность сценических і 
высказываний, обеднение вы­
разительных возможностей 
,тру.ДПЫі!к Т  " "  ' ' '
- Никакого возрождающего 
чуда с вахтанговцами а Киеве 
не произошло. Гастроли прош­
ли на том уровне, на какой 
способен сегодня театр.
, ' Почему же,-спросите вы, на 
вахтанговцев нельзя было по- 
пасть?

Сработала прежде всего ма­
гия актерских Имен. Ульянов, 
Яковлев, Борисова, Лаковой, 
Купченко —  против каждой из 
этих фамилий можно поставить 
Восклицательный знак. Масти­
тые и на. сей раз были на вы­
соте. Но ведь ка к  получалось: 
выходит « а  сцену звезда т -  
Гром аплодисментов. Является 
созвездие —  овация. А  потом 
ловишь себя на мысли, что 
вместо Спектакля тебе предло­
жили сборный концерт.
• Возникал вопрос к  себе: не

становимся ли мы свидетелями 
ажиотажной моды на столич- 
ночфирменное», распростра­
нившейся среди части (не 
очень взыскательной) зрите­
лей?

Опыт инерционного хода 
вахтанговцев, думается» небес­
полезен -для тех театров У к ­
раины, которые, как и они, в

^Театральное обозрение=
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силу различных причин поутра- 
тили былые традиции. Н а ­
верняка и Харьковскому теат­
ру имени Т. Г. Шевченко; к  
Львовскому имени Марии 
Занькоаецкой, и Одесскому 
имени Октябрьской революции 
предстоит —  как и вахтангов- 
цам —  искать ответы на одни 
и те ж е  вопросы. ;ь , .

Н о  не будем излишне драма­
тизировать события. В каждом  
из этих театров научились 
смотреть правде в глаза, не 
снимать остроты проблем 
ссылками и * неблагополучные 
обстоятельства, искать созву­
чия со врем енем .:

П О У Ч И Т Е Л Ь Н Ы М И  оказа­
лись и гастроли Ашхабад­
ского драматического Те­
атра имени А. С. Пушкина, 
полномочного представителя

Йгсской культуры в,Туркмении.
войственное впечатление ос­

тавили ашхабадцы; фрагмен­
тарные режиссерские удачй,

, добротные актерские работы 
— я  невыявлеииость главного 
направления творческих иска­
ний. Д а , у них разнообразная 
афиша. Однако это случай, 
когда приходится говорить не 
о широте диапазона эстетиче­
ских пристрастий, а об их пе­
строте, разбросанности, хаотич­
ности.. ' : •

С интересом были восприня­
ты спектакли «Амфитрион» 
Ж .-Б . Мольера (как-никак 
единственная в стране поста­
новка этой пьесы), «Наважде­
ние» А. Галина (возм ож ность  
увидеть на подмостках попу­
лярную киноактрису Л . Овчин­
никову), Другие сіійктакЛи осо­
бого любопытства, не вызвали. 
За исключением дцух, на кото-
рые публика справдивяла «лнш- урода этой нераздумчнвостн пе-

ний билетик» не только у  те­
атрального подъезда, но даже 
у станций метро н на прочих 
дальних подступах. Сейчас вы 
узнаете названия и ясе пойме­
те: «А поутру они просну­
лись...» В. Ш укшина и «Зой­
кина квартира» М . Булгакова.

Ну, конечно же, снова магия 
—  только не актеров, а дра­
матургов, ;

Надо сказать, Ѵ т о '~ в оба 
спектакля было вложено не­
мало режиссерской изобрета­

тельности и актерской увлечен­
ности. Но итог оказался ниже 
зрительских ожиданий,. Оба 
спектакля захлестнула стихия 
развлекательности.

Разве мыслим Ш укшин без 
боли за человека, растрачиваю­
щего себя бог весть на что? 
Ашхабадцы ж е вспоминают о 
шукшинском’ отношении к че- 
Лрвеку лишь в конце.спектакля, 
иллюстрируя показанное про­
никновенным словом М . Уль­

янова о В. Шукшине, записан­
ным на пленку. Но,., Поздно. 
Спектакль-то не об этом. На 
протяжении Всего действия в 
ней занимательно живописа­
лись злоключения бедолаг, по­
павших в медвытрезвитель, и 
актеры, расхватав сюжет бук­
вально по репликам, высекали 
ейех из каж іо й  подходящей 
ситуации, И  —  ня нймеАА на 
драматический контекст про­
исходящего!

Лихо обошлись ашхабадцы
и с Булгаковым.. Такое впе- заполняемость, играя в Киеве 
чатлёике, что театр уповйл не , Тіа даухг сценических, площдд-, 
стоЛько на чуткость к автор­
ским намерениям, сколько нВ 
«байонгральноств» пьесы., П о­
становочная фантазия развива­
лась «е вглубь, а вдоль дра­
матургической темы, Отсутст­
вие того, что Чехра называл 
«общей идеей», компенсиро­
валось массой пикантных 
подробностей нэповских вре­
мен. Спектакль воерринималоя; ~ 
вопреки замыслу; то, что дол­
жно было бы разоблачаться, 
почему-то смаковалось, Очень 
быстро ушло со сцены ощуще- . 
нин боли за нравственно (фар* , 
торможенного и социально 
неприкаянного Человека. А что 
осталось? Клубничка... ‘

Урон значителен и выходят 
за рамки частной неудачи спек­
такля. Зрителя, впервые со- 
прикоснувшиеся с Булгаковым- 
драматургом, оказались Обма­
нутыми и дезориентированны­
ми в- оценке мастера. у 

Остается гадать; почему ж е  
театр не доверяет ни себе, ни 
зрителям, то и дело сбиваясь 
на облегченные задачи К легко­
достижимые цели? Какова при-

ред творческими вопросами 
высшей трудности?

Вспоминается дискуссия, ме­
жду театральным обозревате­
лем газеты «Вечерний Киев» и 
группой актеров киевского те­
атра имени Л . Украинки—.уча­
стников спектакля «Иван и М а­
донна». Обозреватель крити­
чески отозвался о спектакле, 
актеры выступили с сердитой 
репликой. Дело даже не в том, 
кто здесь прав, а кто вино­
ват; в конце концов можно по­
нять актеров, вложивших в 
свою работу душу и ревниво 
относящихся к  сторонним мне­
ниям. Настораживает другое: 
полная герметика художест­
венного вкуса к критическим 
суждениям, отличным от соб­
ственных. Неужели, думаешь 
об актерах, эти талантливые 
люди разучились трезво отко­
ситься к себе, трезво оцени­
вать свое сегодняшнее твор­
ческое состояние? Академизм

убаюкивает? М ежду тем не­
давно показанная по телевиде­
нию запись созданного более 
четверти века назад спектакля 
«Детя солнца» с Михаилом 
Романовым и плеядой «хохлов­
ских» актеров н сегодня могла 
бы послужить эталоном мас­
терства для амбициозной ака­
демической труппы. и

Ч Е Л Я Б И Н С К И Й  театр дра­
мы имени С. Цвнллинга, имею­
щий На стационаре ттачти сто­
процентную (97% ) зрительскую

Ках, прошел скромнее, чем мог 
бы рассчитывать. И  что харак­
терно: тот, кто пришел к  Че­
лябинцам в первый раз, 6(]я- 
зательно приходил и на вто­
рой, и на последующие сііёк- 
тахлн. Челябинцам удалось (о, 
что.редко удается «незнаком­
цам» в Киеве — моментально 
завоевать «своего» зрителя,

теллйгеитного. А это сі 
иного шумного аншлага. ’ (с  

Взглянем на «классический 
отдел» челябинской афиШн, 
«Фальшивая монета» М . Горь­
кого, «Чайка» А. Чехова, « К о -, 
роль Лир» У , Шекспира, «М а­
ленькие трагедии» (все четы­
ре!) А. Пушкина. СмотрАм, 
что дальше: «Маленькое
лисы» Л . Хеллман, «Свявдйі- 
иые чудовища» Ж . Кокто... Все 
этн'Пьесы —  высшей сцени­
ческой трудности, я сложности 
зрительского восприятия. Все 
они к тому ж е  с двумя антрак­
тами, требуют непривычного;—  
неспешного созерцания. И  ни- 
каких уступок чистой развле­
кательности. Все в расчете на 
духовные усилия зрителей; '■ і 

Что ни спектакль —  то све­

жая художественная идея. 
Горький заучит а неожиданно 
«Достоевском» напряжении ха­
рактеров и отношений. Чехов 
— драма тотального эгоизма, 
заводящего человека в тупик. 
Шекспир —  в естественном 
приближении к драматическим 
будням сегодняшнего дня. 
Пушкин — принципиально ли­
тературный театр, начисто ли­
шенный эффектных приманок 
зрелищности. Хеллман —< в че­
ховском мироощущении гибну­
щей красоты в мире практициз­
ма. Кокто —  как защитник гу­
манистических отношений меж­
ду людьми в мире деградирую­
щей духовности.

Сказанное распространяется 
и на современный репертуар,

■ где по количеству спектаклей 
главенствуют публицистичес- 

' кая драма «Серебряная свадь­
ба». А. Мишарина, соэдаимая в 

1 канун’ X X V II  съезда партии и 
тогда ж е поставленная Челя­
бинцами, и остросоциальная 
пьеса В. Розова «Гнездо глу­
харя»; судьба которой не сло­
жилась в свое время на киев­
ской сцене —  из двух готовив­
шихся спектаклей не дошло до
зрителей ни одного.

Не будем идеализировать 
челябинский театр. Есть у не­
го и свои узкие места. Его 
спектакли —  различного худо­
жественного достоинства, 
среди них ин одного —  ниже 
уровня, установленного теат­
ром Для себя. А уровень этот 
сопоставим с высшими дости­
жениями советского театра.

Никаких особых, прнвилегя- 
рованных, усдоаий у челибин- 

' цев" ИСТ.'ТТет у них и особых 
секретов творческого совер­
шенства. Активный творческий 
тонус объясним многими про­
стыми причинами, Их сочетани­
ем. Например, много поучитель­
ного в работе директора теат­
ра, не' приемлющего слепое ис- 
полннТСльство и раскованно 
экспериментирующего в новых 
условиях. Пристального внима­
ния заслуживает отлично по­
добранная по репертуару труп- 
па, в которой видишь заезды 
столичной яркости. ,
, Поистине великолепно твор­
ческое содружество-соперниче­
ство художественного руково- 

(Л Я іЭ Д  театра Орлова 
(Астата) питомца Киевского те­
атрального института)' и ре­
жиссера А. Морозова (пригла­
шенного из любительского кол­
лектива). Н а  сцейе они полеми­
зируют — мудро траднцион-

' \ і8 8 а в р е ж  Орлов" и дерзкий 

смельчак Морозов, и эта несхо­
жесть,- а порой даже раанона- 
правлеАиость их творческих 
исканий обеспечивает челябин­
цам уверенность движения в 
современном театральном по­
токе, ’• \  5 ■«

НЕ Б У Д Е М  подводить ито­
гов киевского театрального ле­
та. Гастроли продолжаются. В 
августе еще встреча —  с 
Севастопольским русским дра­
матическим театром имени 
А, В. Луначарского. Значит, 
впереди —  новые впечатления.

Р .  К О Л О М И Е Ц .
Кандидат искусствове­
дения.


