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через г о д -вез перемен
Неблагополучие обнаружилось внезапно, ес­

ли полагаться на многочисленные, появляв­
шиеся с завидной регулярностью статьи, замет-

• ки, интервью, в которых' был запечатлен путь 
Театра им. Евг. Вахтангова последних лет и

, где в обилии эпитетов превосходной степени на 
! веб лады варьировалось "несколько постоянных 
: звуздрЯй: «правда», «красота», «верность тра- 
: Дадяи»-. Прошлой весной потерпел'иеудачу при- 

увоченный к XXVII съезду партии спектакль 
«Врдеедевке встречи» — он был исключен из 
РеВбртуара по требованию коллектива, И Этот 

, редкостный в бытии столь респектабельного и 
монолитнѳго театрального организма факт как 
бы отіфыл замкнутый на долгое время клапан: 
вслед з а , сверходобрительными публикациями 
лояврлеи ;ряД острокритических статей. .

Ніййедрполучне накапливалось давно, стано­
вилось все более очевидным, настойчиво беспо- 

: коило всех,'Кто Вахтанговский театр знал, кто 
был лскрёцне привязан к нему, ходил в знако- 

! мрО,-серое здание с колоннами на Арбате в те­
чение-Многих лет, кто крепко любил этот осо­
бенный коллектив с . легендарным прошлым,

. осененный одним из самых светлых и трагиче-
, ских имен русской сцены, 
і Все чаще на спектаклях приходило ощуще­
ние, «формального отклика». Сезон за сезоном 

ін& прйвяяйоСе, премьер — событий, всколых- 
i^yW W :' бы театральную и  общественную
• ЖизнВ,-. разбудивших дискуссйю, живое, нева- 
программиррванное обсуждение.

В 70—8Р-е.годы у Театра им. Евг.‘Вахтан­
гова не оказалось своего или группы своих со­
временных, авторов, драматургов, духовно и ху­
дожественно близких коллективу, вахтангов­
ской идее предназначения театра как силы, не 

: только отражающей, но преобразующей
і ь» г - '  -Организуя современный репертуар, главный 
, режиссер театра Е,-Симонов, как это ни необъ- 
, ясннчо ДЛЯ Человека большой начитанности, 
,,лн,тературнр одаренного,.. ориентировался на.
. имена, представляющие средний слой драма­

тургии.
когда же в  распоряжение театра все ж'е’ііо- 

Литература (будь это клас­
сика или лучціаи сегодняшняя проза), в  спек- 
таклях едищцом .часто оказывался «снижен­
ным», адаптированным ее смысл. Произведе­
ния разной СтЙЛевоЙ природы подгонялись под 
некий авШФанТНый; якобы присущий вахтангов­
скому,направлению,'стйль, с обязательным на- . 
линией, «повышенных», едва Ли не деклама- 

; цибгвдых звучании; Нарядности», «праздн'ично- 
, стЯЬ.' АргеатраЛьноатйіі і.........
гривнам'WBtpftJRer ‘

] в 'ее  Внешне демонстра-

Так, в спектакле «Полстраницы оперативной 
сводки» по известному роману К. Симонова 
«Живые и мертвые» нашлось место алым стя­
гам к торжественным фанфарным маршам и 
диалогам Сталина и Черчилля на возвышения в 
глубине сцены. Подтянутый, спортивно легкий, 
словно сошедший с экрана многосерийной теле­
эпопеи, являлся ведущий — «исповедыватвль», 
«интервьюер» В. Лановой. Где-то с края у вы­
городки едва ли не весь спектакль бессловесно 
присутствовал Синцов — Е. Карельских. В ще­
гольской шинели (словно только что от портно­
го, «из-под утюга» — это в 1Ѳ41 году!), Кар­
тинно красивый, звучным командирским бари­
тоном отдавал распоряжения генерал Серпи- 
лин — В. Шалевич. А до главных и любимых 
симоновских героев — «живых и мертвых» — 
солдат небывалой народной войны дело так и 
не дошло. Нарядный, маршевободрый ёпек- 
такль заканчивался, не прикоснувшись к смыс­
лу симоновского романа.

Жизнь вахтангоѣского коллектива в послед­
нее десятилетие чаще всего сочетается с отри­
цательной частицей «не». Здерь не умели или 
не хотели удержать, загрузить творческой ра­
ботой талантливую молодую режиссуру — вы­
пускников Школы им. Б. В, Щукина. Отдали 
на сторону «за ненадобностью» В. Фокина (в 
течение многих лет режиссера «Современ­
ника», нынешнего главного режиссера Театра 
им. М. Н. Ермоловой): недавно — Г. Черняхов­
ского (известного и признанного теперь, после 
его знаменитой постановки «Сашки» по повести 
В. Кондратьева на Малой сцене Театра им. Мос­
совета, спектакля «Встречи на Сретенке» того 
же писателя в Театре им. Ленинского комсомо­
ла}.

Здесь, едва ли не в единственном из больших 
академических московских театров, после деся­
тилетней волокиты так и не открыли Малую 
сцену. Не оттого ли поколение за поколением 
принимаемая в ряды престижной и почетной 
труппы вахтанговцев актерская молодежь без­
вестно н бесшумно исчезает в-еѳ недрах, за го- 
ды не прибавив ни единой заметной фигуры к I 
редеющему, числу лидеров, , ;

Здесь не слишком озабочены и судьбой этих 
последних, силу и главную ценность театра . 
представляющих. Не странно ли: зачинавший-1 
ел одним из величайших режиссеров века, н ы -; 
не коллектив интересен лишь единичными (йод- 
час ярчайшими) актерскими проявлениями.’ Об 
ансамбле (даже интуитивно слагавшемся, как 
в эпоху корифеев Малого театра) говорить не 
приходится. Слишком'велик разрыв между не­
многочисленной группой лидеров и основной ак­
терской массой, возможности которой не выра­

жены, в которой, отнюдь не по собственной во­
ле и вине, буднично и невнятно существует мо­
лодежь.

Но чем хуже становилось положение внут­
ри коллектива, чем сильнее проступали в его 
спектаклях бессодержательность, фальшь, кра­
сивость вместо красоты, выспренность взамен 
искренней патетики, тем настойчивее в неко­
торых начальственных инстанциях театр защи­
щали и поднимали.

По совокупности работ был удостоен Госу­
дарственной премии СССР главный режиссер 
Евгений Симонов. Одну из первых почетных 
премий Министерства культуры СССР полу­
чил спектакль «полстраницы оперативной свод­
ки», просуществовавший недолго, едва ли не 
из самых слабых на фестивале к 40-летию 
Победы.

Конфликт взорвался, зазвучал в полную си­
лу весной прошлого года, поводом имея неу­
дачу с «Енисейскими встречами». Впервые за 
долгие годы — печатно и устно —• было ска­
зано о вредоносности умолчаний в адрес ма­
ститого и заслуженного театра.

На бурном открытом партийном собрании 
театра определенно назывались причины не­
благополучия: вакуум режиссуры, творческое 
несогласие основной части труппы с руководи­
телем. метопами его руководства коллективом, 
его пониманием вахтанговской традиции, идеи 
поэтического театра (который Симонов много 
л?т- утверждает) —- замолчать этот конфликт, 
как это нередко бывало в предшествующие го­
ды. не представлялось возможным.

И многие ожидали, что после этого знаме­
нательного партийного собрания наступят бла­
готворные перемены.

Министерство культуры РСФСР, в адрес ко­
торого на партийном собрании тоже прозвуча­
ла резкая критика, собрало специальную кол­
легию, чтобы принять специальное решение. 
Постановлено было ничего в руководстве те­
атра не менять. Главному режиссеру дали не 
то испытательный, не то проверочный год.«Над 
режиссером же поставили художественный со­
вет о правом решающего голоса. На одном из 
совещаний нынешнего бурного театрального 
времени, уловив противоречивость и половин- 
Чвтость министерского «решения», Г, Товсто­
ногов задал ядовито негодующий вопрос: «В 
Качестве кого начнет осуществлять свои функ- 
мии худсовет —-няньки, опекуна, надзирателя 
«адеденным режиссером?»,
; Случилось так, что автору статьи, в «чрез­

вычайный» вахтанговский худсовет сезона 
ІййѲ/87 года избранному, пришлось при­

сутствовать на большинстве его бурных ежене­
дельных многочасовых, утомительных, прони­
занных наивной и безумной надеждой за год ре­
шить или хотя бы подвигнуть к решению деся­
тилетие копившиеся проблемы. При всей неис­
товости несогласий главного режиссера и худ- 
советовского большинства собрания проходили 
с неукоснительной взаимной вежливостью: ибо 
вахтанговцы являют собой особенную театраль­
ную генерацию — они слишком помнят и ценят 
свое общее театральное «детство», чтут прош­
лое своего театра, высокое имя учителя и осно­
вателя.

В полной мере сознавая искусственность, не­
нормальность, временность своего «чрезвычай­
ного» положения, члены худсовета, немолодые 
и молодые, тем не менее решительно взялись 
ва работу. И кое в чем за короткий срок пре­
успели.

Выл пересмотрен, сокращен, частично осво­
божден от балласта текущий репертуар театра. 
Приняты к постановке «Кабанчик» В, Розова и 
«Брестский мир» М. Шатрова, приглашены для 
работы над ними режиссеры А. Шапиро из Ри­
ги и Р. Стуруа из Тбилиси. При активном со­
действии худсовета, с трудом, опозданиями, 
проволочками была выпущена единственная за 
сезон премьера «Кабанчика». Но, пожалуй, 
главным, на будущее влияющим, стало специ­
альное постановление о возвращении в театр на 
штатную ' должность режиссера-постановщика 
Г. Черняховского и приглашение на подобную 
же должность П. Фоменко (с согласия прслед- 
него). Торопясь успеть в этот единственный от­
пущенный ему год, худсовет «бил» в самую 
больную точку бытия коллектива: свежими и 
талантливыми силами торопился восполнить ро­
ковую для вахтанговцев недостаточность режис­
суры.

Худсовет делал все. что мог, но далеко не все 
мог сделать. Прежде всего потому^ что он. худ­
совет, спектакли не ставит) Спектакли ставит 
режиссер. В Вахтанговском театре главным 
образом главный режиссер. ,

С весны прошлого года по весну нынешнего 
Е, Симонов работал над «Маленькими трагеди- 

. ями» А. О. Пушкина, обратившись к ним, ни­
кому и никогда дЬ конца не удававшимся, пе в 
первый раз. Работа шла медленно и трудно, 
нарушая кланы и сроки выпуска других спек­
таклей. Замысливший пушкинскую постановку 
как трагедийное повествование о грозящем че­
ловеку Лаосе, самоуничтожении нравственном и 
физическом (тема сегодня волнующая), много­
кратно заявлявший, что весь цикл.будет про­
читан через «Пир во время.'чумы», в итоге Си­

ЗАМЕТКИ О ТЕАТРЕ
ИМЕНИ ЕВГ. ВАХТАНГОВА

монов именно от этой драматической новеллы 
отказался.

Не раз на протяжении репетиций менялась 
сценография И. Сумбаташвнли, в конце концов 
оставившего на дальних планах сцены лишь по­
разительной красоты панно с черно-золотыми 
спиралями и завихрениями (единственный ре­
альный след первоначального замысла), с пря­
моугольниками вертикальных прорезов, за ко­
торыми — глубина, прозрачность, холод миро­
вого пространства.

Менялись исполнители. Сам режиссер в про­
межутках между отдельными частями спектак­
л я  через микрофон зачитывал пушкинскую ли­
рику, а в финале, встав перед рампой,— знаме­
нитую «Вакхическую песнь», От «тьмы» перво­
начального варианта спектакль совершал кру­
той поворот к «свету» и «радости».

Трижды художественный совет отказывался 
. принять постановку, предоставляя режиссеру 

время на доработку ее. Трижды на многочасо­
вых обсуждениях говорилось о несвязанности 
отдельных частей, об отсутствии общей, достой­
ной Пушкина режиссерской идеи: об утрате 
масштаба и темперамента трагедии; об учени­
ческом уровне исполнения. Режиссер отдал 
роли молодым. Не' готовые к  задачам такой 
сложности, молодые, игравшие со старанием, 
ответственностью, увлечением, в образах пуш- 
кинских тйтанов-«сверхтипов» сумели дйть
лишь обыденные фигуры.

Не было трагедии. Выл ряд неприятностей и 
приключений. И приходило на память суждение 
Вл,- Немировича-Данченко о том, что когда ре­
подготовленный юный исполнитель брошен в 
репертуар высочайшей сложности, ие всегда 
это оказывается для него благом, но часто над­
ломом и искажением.

Логичное, законное для наследников Вахтан­
гова обращение к.поэтическому театру в сово-

что стало ныне с самим наследием. В «Мисте­
рии-буфф» — зрелище малотемпераментном, 
стереотипно-масочном — оказалось нарушено 
первеййіѳе правило Вахтангова — обязатель­
ной соотнесенности с временем, с современно­
стью.

«Роэа я Крест» А. Блока превратились в лю­
бовную историю на рыцарских времен, разыг­
ранную бродячими комедиантами. Как будто 
бы вот так, запросто, с помощью известного 

. приема «театра в театре», довольствуясь ис­
полнением старательно-школярским, можно Раз­
решить, «разгадать» загадки театра Блока. Ес­
тественно,- что была потеряна пластика и музы­
ка блоковских звучаний»; высокая, отвлечен­
ность его образов, «лихорадочный воздух вес­

ны», перемен, пронизывающий драму, напи­
санную между двумя революциями;

И разве схоже изящное, эстетически изыс­
канное, церемонное зрелище — «Три возрасте 
Казановы» — с канделябрами, клавесином 
мерцающими витражами, невесомостью воодуш 
ных занавесей, с бесстрастным чтением стихе 
как рифмованной прозы у большинства испоі 
кителей (исключая единственного Ю. Яковлі 
ва), с тем, как ощущала Марина Цветаева со) 
ственное творение, как принимали его ближа1 
шие друзья и единомышленники поэтессы. О( 
говорили о страсти, пожаре, «метельности» 
в основании же вахтанговского спектакля л 
жит немудреная мысль о том, что старость го] 
ко сожалеет о расточительной молодости. 1

Вахтангов мечтал о великом театре,-о теі 
ре великой содержательности, устремленном 
трагедиям мысли и духа;: к противоречиям э: 
хи, к громадным проблемам1 человеческого й 
тия — жизни и смерти; радости и слезам тве 
ческой воли. Максимализм смысла вел К 
симализму и бесстрашию формы.

Нынешние «Маленькие трагедии» являв 
пример того, как театр «побивается»'; иным: 
дружественными и смежными искусствами. К 
кой малостью предстает подчас актер, ког; 
рядом звучит великая музыка "Моцарта', сине 
золотом и чернью великолепная сценография и) 
пробиваются время от времени музыка и мудА 
ростъ пушкинского стиха. \

Почему в последний год мы так много пншем\ 
и говорим о коллективе,- необходимость пере­
мен в котором насущно, остро назрела, где так 
часто играют - поверхностно, где красоту 
внутреннюю с легкостью подменяют внеш­
ней, где чаще чувствуется не «театр Вахтанго­
ва», а театр «Принцессы Турандот» (иа воз­
можность этой подмены еще в 20-е годы укавы- 
вал П. А. МаркоР). :

Вахтанговский коллектив — не единствен­
ный неблагополучный среди других больших, 
академических, прославленных, маститых.-Его ; 
история,-его драматическая ситуация --ж это н ) 
их трудности, проблемы- -Живущие Долго, они . 
неизбежно приходят к  той рубежной, поре, когда 
Питавшая их традиция требует проверки Ц-' но- ; 
ірого осознания, привнесения новом,:качества, 
новых идей, -В противном случае лрадицня Око­
стеневает, в агрессивном самосохранении.,.©пас-, 
но,- когда театр подобный . момент пропускает : 
или когда ему, мешают . прообразовать- -себя/ 
Когда в память былыхзаслуг-иудач.-театр окш 
зывается, «под колпаком»,неприкасаемости,, аз 
крытый от.свободного-,суде и,-суждения людё.’-

.: ̂ М аксимова.


