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ВРЕМЁН СВЯЗУЮЩАЯ НИТЬ
В НАЗВАНИЯХ ДЕСЯТИ СПЕКТАКЛЕЙ ТЕАТРА ИМЕНИ ЕВГ. ВАХТАНГОВА, 

ПРИВЕЗЕННЫХ НА ГАСТРОЛИ В НАШ ГОРОД, СОБРАНО ОГРОМНОЕ 
БОГАТСТВО МИРОВОГО СЦЕНИЧЕСКОГО ИСКУССТВА: РАЗНЫЕ ВЕКА И 
СТРАНЫ, АВТОРЫ С МИРОВОЙ ИЗВЕСТНОСТЬЮ И ДРАМАТУРГИ НА­
ШИХ ВОСЬМИДЕСЯТЫХ ГОДОВ. ВАХТАНГОВСКАЯ АФИШ А ВЫЗЫВАЕТ 
ИНТЕРЕС, ЕЕ К ТОМУ ЖЕ УКРАШАЮТ ИМЕНА ПРИЗНАННЫХ И ЛЮБИМЫХ 
АКТЕРОВ. , , , -5

ИНТЕРЕС К СПЕКТАКЛЯМ ЗНАМЕНИТОГО ТЕАТРА ОГРОМЕН. СРЕДИ 
МНОЖЕСТВА СЦЕНИЧЕСКИХ КОЛЛЕКТИВОВ, ВЛАДЕВШИХ В ТО ИЛИ ИНОЕ 

ВРЕМЯ УМАМИ ЛЮДЕЙ, ВАХТАНГОВСКИЙ БЫЛ ОДНИМ ИЗ САМЫХ

ЛЮБИМЫХ. ЕГО СЛАВА НА 
ЗНАЮ, В ЧЕМ ТУТ СЕКРЕТ. 
СТЯХ ЕВГЕНИЯ ВАХТАНГОВА И 
ОСНОВЫ ЭТОГО КОЛЛЕКТИВА, В 
ТЕАТРОМ СВОЮ СУДЬБУ? А СКОРЕЕ 
ТЕАГРА СОХРАНЯТЬ ГЛАВНЫЙ ЗАВЕТ 
НИКА —  НЕТ СПЕКТАКЛЯ». К ЭТОЙ 
СТВА ВСЕГДА
НЕПОХОЖИМИ

УДИВЛЕНИЕ СТАБИЛЬНА. УЖ НЕ 
В БЛЕСТЯЩИХ ЛИ ИНДИВИДУАЛЬНО- 
РУБЕНА СИМОНОВА, ЗАЛОЖИВШИХ 
ТАЛАНТЕ ЛИ АКТЕРОВ, СВЯЗАВШИХ С 

ВСЕГО, ПРИВЛЕКАТЕЛЬНО УМЕНИЕ 
СВОЕГО ОСНОВАТЕЛЯ: «НЕТ ПРАЗД- 
ОСОБОЙ ПРАЗДНИЧНОСТИ ИСКУС-

ВАХТАНГОВЦЫ, ОНИ УМЕЛИ БЫТЬ В НЕЙ

У
СЛЫ Ш АННОЕ, прочитан­

ное, виденное раньше 
проверялось и перепро­
верялось в дни гастролей теат- 

ра ж наш ем городе. Скажем  
честно, театр имени ЕВГ. Вах­
та нго в а не в каждый вечер 
подтверждал свою славу. Д у­
малось в эти дни о многом. 
П реж д е всего, о том,',^вгр./йм1 
лично для жахтангожцив, а что 
им чужеродно. Радовал высо­
кий профессионализм акте­
ров, н  он ж е  огорчал, когда

. техника' затмевала' правду су-" 
Іцествоэания в образе. Очаро­
вывала смелость обращения к . 
сложнейшему драматургиче­
скому материалу, и порой ра-! 
зочаровывала робость его сце­
нического прочтения. Вахтангов­
ский театр слышал на своем  
веку множество комплимен­
тов, он способам отличить го - 

. степрииммую вежливость зри­
тельного зала от более до­
рогих аплодисментов, вызван­
ных потрясением, и восхище- 

і яиемс
«Для чего к  стыто этот

I спектакль сегодня, здесь, для 
I этого зрителя?» « Й  вот" первый 

вопрос, который Вахтангов ' за­
давал себе, берясь за поста- 

і новку. «Ради чего?» —  вопрос 
' классический. Мы размышляем  

об этом в антракте, после спек­
такля, отвечаем по-своему, об­
мениваясь впечатлениями об 
увиденном.

Вахтанговский театр; воисти­
ну русский театр. И  трудно  
представить его без пьес А- Л , 
Чехова. Но так у ж  получилось, 
что ни одна из «еретически ге­
ниальных» пьес Чехова не ос­
тавила на вахтанговской сцене 
следа. В 1965 году появился 
спектакль, в котором сделана 
Смелая попытка встретиться не 
с Чеховым-драматургом, а с 
Чеховым-человеком. Спек­
таклю шестнадцать лет. 
Шестнадцать лет с вахтан­
говской сцены звучат че­
ховские мысли —  строки из 
его писем и  записных книжек. 
Эти мысли по-прежнему при­
тягивают, более того, выглядят 
очень современными и деж е  
подготавливают основу для бу-

«Насмешливре мое счастье»./ 
Пьеса Л. Малюгина. Постановка 
народной артистки РСФСР 
А. Ремизовой. Какая удача, что 
раньше люди часто писали 
письма и внутренний мир пи­
сателя оказался в какой-то  
мере зафиксированным, на бут 
маге. Об этом задумываешься 
на спектакле в первую оче­
редь. И тогда возникает нос­
тальгия по культуре тонких 
человеческих отношений, в ко­
торых много юмора, поэзии, 
блестящей игры ума, искренно­
сти, обаяния. Мудрый урок  
даат нам Антон Павлович Че- 
ХОВІ <мг, - Чіі,. .

Это главное достоинство 
спектакля. Видимо, истинная 
интеллигентность, выявленная 
в духе его, и сохраняет «На­
см еш л и в о е счастье» столько 
лат. И не хочется замечать 
некоторые Обидные неточности 
в сопоставлении увиденного 
нами спектакля с истинной 
болью чеховскрй  жизни. Н о  
прикоснуться К ЭТОЙ ЖИЗНИ 
важно, пусть на мгновение/ 
Вслед за Чеховым так и хочет­
ся повторить найденную им  
ж е  формулу; «Нужно работать, 
имея в виду только будущее». 
Это было кредо писателя. Но  
это м ожет быть и кредо теат­
ра.

И
 В ИДИМ О, ради будуще­

го  обратились вахтан-
*  грацы к первой совет­

ской  ' пьесе Ш  «Ммстерйи-, 
буфф». Тогда,' в 1918-м, Вла­
димир Маяковский устремлял 
свои мысли к  нам . Вот мы и 
встретились.

Что это? Реставрация истори­
ческой ценности или живая пе­
рекличка Поколений? Такой 
вопрос волновал на только 
критиков, пришедших не вах­
танговский спектакль. Он зани­
мал каждого, ком у известна 
шумная и гордая история этой 
пьеды. Пьесы Маяковского се­
годня играть нелегко. И  сколь­
ко  у ж  раз видели мы эксцент­
ричные постановки без запей 
минающихся актерских работ 
и без глубоких мыслей. На 
вопрос «ради чего?» вахтангов­
ский театр отвечает своим

новщик Е. Симонов), как мне  
думается, так: ради любви; к  
Маяковскому, который как ав­
тор близок стилю театра.

Известно увлечение Вахтан­
гова идеями Мейерхольда, 
известна театральная друж ба  
Мейерхольда и Маяковского. 
У  «Мистерии-буфф», таким об­
разом, законное право на вни­
мание вахтанговцев. Еще в 
той давней мейерхольдовской 
постановке «Мистерии», к  кото­
рой приложил руку и сем  М а­
яковский, по авторитетным ут­
верждениям «было больше по­
лемического задора и меньше  
подлинного сценического м а­
стерства». Для сегодняшнего  
зрителя «Мистерия» —  произ­
ведение н е  полемическое. Сле­
довательно, упор должен де­
латься на сц е н и ч е с ко е  м а с т е р ­
ство. Давний спектакль М ейер- ' 
Хольда и Маяковского в под­
черкнуто парадоксальной
форме устанавливал совершен­
но иное отношение между  
сцено^Гмзрйтвльньім Валом, 
Сегодняшние сцена и зал з а д а -, 
чи искусства понимают одина­
ково. Следоветельно и форма 
отношений с залом, должна бы 
решительно обновиться. Если 
Когда-то насыщенный полити­
ческой страстностью и блестя­
щий по ф орме спектакль 
Мейерхольда утверждал новый 
вид театра, агитационного, мас­
сового, площадного, то, такой 
театр сегодня существует и 
известен нем в отличных, со­
вершенных образцах.

Поэтому и прочтение аах- 
таяговцами «Мистерии-буфф» 
представляется нам данью эпо­
хе и автору, реликвией, чья 
ценность известна, определена, 
но активная сопряженность с 
нашим временем пока не най­
дена.

П
РИМЕЧАТЕЛЬНА судьба 
«Принцессы Турандот», 
спектакля, проживш его. 

славную и красивую жизнь. Им  
начинался Вахтанговский театр. 
Он и сРгбдня украшает и от­
крывает его афишу. Заслужен­
ный и любимый всеми спек­
такль. Мелодия из «Турандот*

цев, МО и позывные 
ного искусства нашей страны.

Н о  спектакли —  как люди. 
Они не всегда одинаковы в 
дни молодости, зрелости и 
старости. Вахтанговцы берегут  
свой Спектакль. Стараются сох- 
ранить его легкую  импровиза­
ционную основу. Всегда ли 
это удается? Нет, не всегда. А  
•ведьЪмы, зрители, безжалост­
ны. Мы идем на «Принцессу 
Тураядот» с намерением уви­
деть' тот спектакль Евгения 
Вахтангова І922  года. Конечно, 
он н» м ожет быть таким, да 
и мгі, сегодня другие. Тем не  
менее требовательность наша 
оправдана —  за спектаклем  
его славная история, и как  хо­
чется; чтобы он сохранял чутье 
и  талант подлинных художни­
ков, его создавших, чтобы ос­
тавался он своеобразной раз­
ведкой в будущ ее. На это так 
над ей ся  Евгений Багратионо- 
>ич Вахтангов.

СНОВАТЕЛЬ тватР? всвг‘  
I I да добивался от актеров 

искренней правды
чувств. Вероятно этим объяс­
няется то обстоятельство, что 
в театре, где так высоко це­
нятся острая театральность, 
взлет фантазии, веселье, роди­
лись такие жизненно правди­
вые актеры, как Борис Щ укин 
и Михаил Ульянов. Ожидая  
встречи с вахтанговцами, не 
с к р ф , многие минчане ждали  
ветрами с Ульяновым, Актеру  
такого дарования по плечу са­
мые'глубокие роли мирового  
репертуара. И  он не обделен  
ими.’Минчане увидели Ульяно­
ва « шекспировских трагедиях. 
«Антоний и Клеопатра* и «Ри- 
чард III»  —  вот спектакли, где  
радууг мастерство этого пре­
красного артиста.

Если говорить о спектакле,
где на сегодняшний день слож­
ность и глубина драматургии  
превосходно соединились с ус­
ловие -  образным принципом 
решения действия, где яркие 
метафоры м эстетически точ­
ный стиль, где ..
самобытны актеры, тек >то 
«Ричард ІИ » . Темперамент, 
мысль, эмоции постановщика

СТРЕМИЛИСЬ 
НА ДРУГИХ.
театраль- на и, актера М . Ульянова

правлены на выявление своего 
отношения к миру и человеку.

Стоит ли напоминать, что лю­
бая пьеса Вильяма Шекспира—  
труднейшее и отііететвенней- 
шее испытание для театра. Для  
осуществления постановки не­
обходимо не только наличие 
одаренных актеров-исполните­
лей, но и высокая профессио­
нальная культура всего твор­
ческого коллектива. Вот поче­
м у не часто встречается на 
афише Ш експир, а ещ е реже  
свидание с ним оставляет ощу­
щение радости и удовлетворе­
ния.

Для вахтанговцев Ш експир—  
«свой* автор. Яркие актерские 
личности и сейчас в двух упо­
мянутых спектаклях объедине­
ны единством художественно­
го  замы сла. М е н е е  со в р е м е н ен  
сценический язык «Айтония и 
Клеопатры». Больше поводов 
для работы сердца, мысли, во­
ображения дает «Ричард ИІ®.

Ж уткую бездонную картину 
зла открывает перед нами 
Михаил'Ульянов. С той мину» 
ты, как его герой по мосткам, 
перекинутым через оркестро­
вую яму, как бы входит в зри­
тельный зал, объясняя и пове­
ряя свой намерения, и до 
классического призыва: «Коро­
ну за коня» актар не оставляет 
никаких иададкд на то, что в 
Ри чард е м о ж е т  на м и г  о б н а р у ­
житься хоть о д н о  человече­
ское качество. Этот Ричврд 
безнадежен, в нем н ет ничего, 
что могло бы хоть на секунду 
вызвать сочувствие, понимание 
или логическое объяснение. 
Д аж е когда для достижения  
своей цели он натягивает на 
лицо выродка маску человека, 
он никого не м ожет ввести в 
заблуждение. И  это отврати­
тельное создание вылеплено 
обаятельным и реалистически 
точным, по-человечески притя­
гательным актером!

Ричард исторический и Ри­
чард сценический —  разные

история» дал точный

Как мало в нем от страшного 
шекспировского демона. Но так 
ли важны нам личные челове­
ческие качества исторического 
Ричарда? Волнует другое (и не 
скрою, заставляет спорить и 
размышлять, искать доводы и 

соглашаться) —  м ог ли 
столь ясно раскры ты й всем, 
уродливый телом и душой, 
фальшивый и глупый человек 
подчинить своей воле умных 
и прозорливых, сильных и бес­
страшных, сломить такое мно­
жество препятствий на пути к  
английской короне? Ведь даже
В злодее мы склонны искать 
крупицы таланта, с помощьК» 
которых он возвеличивается 
над простыми смертными. В 
добром ищи. злое, в злом —  
доброе, —  таков принцип соз­
дания образа, высказанный 
Станиславским. Это необходи­
мо для вы пуклости ха р актер а . 
Ульянов как бы резко нару­
шает правило, но какими-то не­
объяснимыми, только ему ве­
домыми силами заставляет Ри­
чарда быть в мерзости много­
гранным и многомерным. На­
в е р но е, с п о м о щ ь ю  этого  ада, 
исходящего от Ричарда, рож ­
дается всеобщее оцепенение, 
в котором и ум, и сила немы.

Трудно каждый вечер выхо­
дить на сцену, распахивать 
себя, отдавая столько сил тя­
желейшей работе, подобно то­
му, как это делает в «Ричарда» 
Ульянов. Но при таком реш е­
нии спектакля иначе нельзя. 
Здесь не спрячешься за ак­
терскую  технику, не устроишь 
передышку, не расслабишься. 
В таком спектакле невозможен  
дублер. Спектакль создан в 
расчете именно на Ульянова. 
Спасибо актеру за минуты вы­
сокого искусства.

Мы расстанемся с вахтангов- 
цами, продолжая споры по 
поводу увиданных спектаклей, 
ожидая новых открытий от 
коллектива сильных и талантли­
вых мастеров

Татьяна ОРЛОВА.


