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Вахтанговский театр мы хорошо 
знаем и любим. Выйдя из культур­
нейшего лона Художественного те­
атра, он обозначил свою особую до­
рогу обостренно-художественного вос­
приятия действительности, нового 
разрешения театральных задач, да­
лекого от «разложения» реалистиче­
ской формы (какое насаждали Мей­
ерхольд и Таиров), но и чуждого 
старых консервативных форм нату­
рализма, из которых он вышел.

Мы знаем и эстетические ужловы 
театра (пьеса как «предлог» для 
спектакля), театральные провалы 
последних дет, наиболее резко обна­
ружившиеся в  спектаклях классика 
(«Коварство н любовь» и «Гамлет»); 
знаем и достижения его («Егор Бу- 
льиев») — в остром, четко социаль­
ном раскрытии образов пьесы, в ак­
терском исполнении центральной ро­
ди (Щу-кип).

Вот почему с особым интересом 
мы следили за свежим восприятием 
продукции этого театра ленинград­
ской критикой и зрителем.

Я не систематизирую всего мате­
риала ленчьптрадской прессы и бару 
случайно иопае'ілие мне в руан от­
зывы критики. Отзывы эти все на 
необычайно высоком регистре.

«Холодно» был принят один толь­
ко «Гашяет», «пышная пустышка»,

как назвала, спектакль «Красная га­
зета». - і

«Интервенция», которую мы внаём 
как спектакль культурный и при­
ятный,, хотя .и не отаркпвающМ ни­
каких новых театральных перспек­
тив, встретил в Ленинграде иртфз- 
нанне прежде всего как актерский 
спектакль, спектакль «мастеров», 
Давш ий «блистательную  галлерею ак- 
теЖжнх образов», при чем все нхо- 
дад  в эту галлерею: «замечательно 
сьи^А яы й Горюновым Селестен, 

м адам  Коидиас (Синельникова) н ее 
Гсьга гимназист (Валь), показанные 
с замечательным мастерством» 
(«Красная газета», 22 мая). Все <за- 
мечателыно», все «блистательно», ®се 
«мастерски».

«Спектакль —  живой., дышащий 
организм, л котором нельзя безболез­
ненно поколебать ни одного (так- 
таки ня одного? Д. Т.) яз  творче­
ских атомов без решающего ущерба 
для архитектуры целого»... Куда же 
дальше иттл?..

Мы увидим, что в нагромождении 
превосходных степеней ленинград­
цы идут и  дальше, но автор при­
веденной рецензии неожиданно 
вдруг под конец сбавляет тон: ока­
зывается, «театр не сумел в полной 
мере преодолеть слабости автора» и 
по части французских солдат и по 
частя показа большевистского под» 
полья <«інаибояее уязвимого звена 
спектакля», хота и здесь Куэа, по 
уверению рецензии, «наиболее удач­
ный, крепкий, собранный образ 
большевика»).

Итак оказываются налицо «твор­
ческие атомы», которые можно и 
«безболезненно» поколебать в этом 
сплошном дифирамбе «блистатель­
ного мастерства»—
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С  ГОР БУЛЫЧЕВ» естественно 

п вы звал  наибольший восторг 
ленинградской критики как «торже­

ство советской театральной культу-' 
ры: у этого спектакля многим н с 
пользой нужно учиться — а  драма­
тургам, и театрам, и критикам» («Ра­
бот. л  театр», М 14).

Чему же. научились ла этом, дей­
ствительно знаменательном спектак­
ле критики? . Рецеизеит «Рабоч. и 
театра» выделяет как «особенно 
большое достижение театра — обра­
зы Булычева, Достигаева, Шуры», 
«актеры Вахтанговского театра — 
актеры редкостного дкала-эола».

Другой рецензент («Крчси. газе­
та», 13 мая) тоже питает об «исклю­
чительном творческом опыте, исклю­
чительных художественных силах 
ансамбля вахтаиговцев»: здесь и 
Шура, с блестящей характерностью 
сыгранная Мапсуровой, «  Андреева, 
и Басов, и Руслааов, и Русинова, и 
Тумская, и Запорожец, — все они 
«почти равноценные по художествен­
ной силе» образов вплоть до зна­
харки (Повсавой) и полицейского 
(ПІух-миіна) в  ансамбле, «достигаю­
щем высоты подлывя-ого мастерст­
ва».

«Красная газета» помещает и стра­
н и ц у  отзывов, посвященных «масте­
рам советской театральной культу­
ры». А. Брянцева так-таки и «пора­
жает» «необычайное мастерство ак­
терской игры»; Вивьен отаечает, что 
после «Турандот» вахтанговский те­
атр яе  поднимался еще на такую 
«высоту»; секретарь Выборгского 
райкома утверждает, что «это луч­
шее, что он когда-либо видел на 
одене», а редакция самой газеты от 
себя прибавляет, что «такого осрам- 
иого художесиввстбго успеха ле по­
мнит, пожалуй, ни один театр, га­
стролировавший в  -Легезиираде».

Эту формулировку углубляет и 
расширяет тройка (М. Чумаадрик, 
А. Кириллов и  А. Штейн), поместив­
шая в «Красн. газете» большой под­
вал под заголовком: «Учиться у вах- 
танговяев». «Успеха, подобного тому, 
что выпал в а  долю театра Вахтан-,

гова, пожалуй, не имел ни один из 
театров, когда-либо существовавших 
и существующих в Ленинграде или 
гостивших здесь» (іо/ѴТ).
- Так-таки и яали см о : «когда-либо 
существовавших и существующих», 
овоих н «гостиівшпх», сущих и бу­
дущих. еовекл-вгков, аминъ!..

Дальше уже итти, вопечно, нмсу- 
да. Повторяю: нет слов, Вахтангов­
ский театр —  очень хороший театр, 
и мы все его любим и цезии, и 
Александр Македонский был герой, 
ію зачем же ломать стулья?

Тем более, что их не наласгацься: 
вот, следом за вахта-нговцашн -в Ле­
нинград приезжает «гостить» Худо­
жественный театр — н в той же 
«Краевой газете» (1G/V1) находим об 
этом извещение под заголовком: 
«Гордость советской страны»; «Ве­
личайший театр, слава которого зву­
чит не только в сграяе советов, но 
и далеко за рубежом» в т. д. И, 
судя по этому преддверию, можно 
ожидать, думает привычный чита­
тель, нового, очередного ломанья 
стульев..

Вспоминаю" первую поездку по 
России Художественного театра. По­
койный апологет и присяжный кри­
тик этого театра Н. Эфрос печатал 
заранее в крупнейших южіных га­
зетах (киевских, одесских) большие 
хвалебные подвалы о театре, о каж­
дом спектакле особо л  о каждом ак- 
тере-художестЕекниЕе со всем набо­
ром щревосхсднейших эпитетов. Од- 
ва из статей так и называлась: 
«Вершина -вершин».

Но критика ли это?..
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На одних восторгах в  критике да­

леко не уедешь. А ведь же забудем, 
что в Ленинграде ес-д^и своя теат­
ральная культура и не плохая: в 
Болыи. драматическом театре играет 
такой большой артист, как Монахов, 
в роли Шуры выступает тала-ятлк-

вая молодая артистка Казино, кото­
рая могла бы украшать в Москве 
женский состав не одного Вахтаіи- 
говсвого театра—

А кто может учесть все отрица­
тельное влияние такой критики, у 
которой все «замечательно» и «бли­
стательно», а »  самые театральные 
организмы, на которые изливается 
она? Таланты формирующиеся нуж ­
даются в суровой правде, а  не в воз­
вышающем обмане. Ведь и вахтая- 
гоекы по существу — тоже моло­
дежь, тоже формирующийся орга­
низм в  своей актерской базе, недав­
но только выросший из студии. От 
вещупьипьп похвал далеко ли до 
«головокружения от успехов», до 
ощущения себя победителем, непрев- 
зойдеігаі'ыаі «мастером», у  которого 
всем иадо «учиться»!

Вопрос о театральной критике не­
даром подымается теперь, перед 
с'евдом писателей. Этот вопрос наз­
рел. Вопрос о критике —  не менее 
болезненный в отношении ' театра, 
чем в отношеніи литературы.

Театральной критикой недовольны 
все: и общественность, н зритель, н 
актер, и —  что любопытнее всего—■ 
сами критики. Бели за советской те­
атральной критикой имеются боль­
шие достижения на идеологическом 
фронте, в  области драматургической 
критики и борьбы за идеологические 
достижения в  театре, то в области 
театральной специфики здесь много 
действительных провалов.

И прав был «Н *М М М *й  который 
в своем выступлении на юбилее 
Александр внікя упомянул (правда, 
очень мягхо) и о нашей театральной 
критике: «Мы можем и должны по­
требовать от нее большего мастер­
ства, чем обнаруженное ею до сих 
пор», т.-е. большого ощущения спе­
цифики театрального дела, т.-е. 
прежде всего актерского творчества.

Л. ІЛЛЪЬНМВ.


