
МНОГООБРАЗИЕ РЕАЛИЗМА

К СОРОКАЛЕТИЮ Октяб­
ря Театр имени Вахтаиго- 
ва поставил пьесу Ильи

Сельвииского «Большой Ки­
рилл» — трагедию из трилогии 
«Россия», названную в театре 
«сценами народной драмы».

Разумеется, дело здесь не в 
названии. — мы знаем, что одна 
из лучших русских классических 
опер была скромно названа сво­
им автором «лирическими сцена­
ми». Валяю существо деда: что 
же именно получилось в данном 
случае, что за спектакль «Боль­
шой Кирилл» в Театре имени 
Вахтангова? Ведь эта пьеса за­
вершает значительный принци­
пиальный этап творчества И. 
Сельвннсного. Трилогия «Рос­
сия». состоящая на трагедий 
«Ливонская война», «От Пол­
тавы до Гангута» и «Большой 
Кирилл», посвящена трем ре­
шающим периодам в развитии 
российской государственности.

Сквозь всю трилогию проходит 
образ русского человека из тру­
довой династии Чоховьіх — пат­
риота и бунтаря, воюющего про­
тив угнетения трудового люда и 
без трепета отдающего свою 
жизнь за родину — Россию. Че­
рез всю трилогию проходит идея 
«двух правд» — правды народ­
ной и правды государственной, 
которые сливаются воедино толь­
ко в дни Онтября. когда народ 
становится, наконец, хоаяином 
государства.

Мы много говорили и писали 
о художественном многообразии 
искусства социалистического реа­
лизма. Постановка «Большого 
Кирилла» — яркое доказательст­
во этого многообразия. «Боль­
шой Кирилл» — спектакль ро­
мантико-героический. с элемента­
ми массового действа. Мы едва 
ли уже не забыли об огромной 
эмоциональной силе массовых 
действ. А между тем это — од­
но из первых достижений после­
революционного искусства. «Мас­
совое действо», «театр на площа­
ди» не могли н не должны 
были, разумеется, заменить со­
бой все иные сценические формы, 
но они не заслуживали того, что­
бы их снять с вооружения наше­
го искусства. Новизна «Большого 
Кирилла» еще и в том. что это пье­
са трагедийного жанра, а  водь са­
мую возможность существования 
трагедии в советской литературе 
мы долгое время подвергали 
сомнению.

Наши театры умели и любили 
ставить пьесы в стихах. Ряд ин­
тересных спектаклей этого плана 
связан с именем поэта-драматур­
га В. Гусева. Не будет преувели­
чением сказать, что у нас в теат­
ре за последние годы в зна­
чительной мере утратился вкус 
к  стихотворным пьесам, что ис-

для Шекспира, Мольера или Ло­
пе де Вега. Советские же авторы 
как бы избегали разговаривать со 
зрителем языком поэзии. «Боль­
шой Кирилл» более чем наполо­
вину напиеан стихами и дает хо­
рошую возможность актерам про­
демонстрировать свое искусство 
чтения стиха со сцены. А стих, 
в зависимости от того, как 
он написан и прочитан, либо 
во много раз увеличивает выра­
зительность образа,., либо связы­
вает и сковывает >е. И надо сна- 
зать. что в целом Театр имени 
Вахтангова, его ищущий, смелый 
коллектив создали интересный па­
тетико-героический спектакль. И 
в этом большая васлугв постанов­
щика Рубена Симонова, смело н 
с настоящим мастерством исполь­
зовавшего многообразные средст­
ва реализма.

Великолепно читают стих со 
сцены М. Астангов — Керенский, 
Н. Бубнов — лорд Бьюкенен, 
И. Толчанов — Дульсе. Н. Гри­
ценко — Мантащев, Л, Шихма- 
тов — мистер Фрэнсис. В их 
устах стих обретает новые, не­
ожиданные средства вырази­
тельности. углубляет образы и 
ситуации. Естественно, «раз­
говорно» и гибко звучит стих и в 
устах Чехова — Д. Абрикосова, 
Ивана Большого — И. Дадыко, 
Зои — Е. Добронравовой.

Духом Октябрьских дней веет 
от массовых сцен. Особеин» при­
поднятым. экспрессивным вышел 
эпизод встречи Ленина у фин­
ляндского вокзала.

В новой пьесе И. Сельвннсно­
го смело сочетаются сатира и ге­
роический пафос, романтика и 
бытовизм. Не все здесь в равной 
мере удачно. Если великолепные 
сатирические образы Николая II 
и его придворных. Керенского и 
дипломатов Антанты удачно 
контрастируют с романтико-ге­
роическими образами, то соедине­
ние героической ситуации с быто­
вой порою выглядит даже не 
условным (условность на театре 
необходима), а попросту разно­
стильным и неубедительным. Так. 
в сцене у «Медного всадника» 
высокие речи отца и дочери Чо- 
ховых о судьбах революции, о 
смысле пушкинского бессмертно­
го творении хорошо контрасти­
руют с репликами мелких тор­

гашей и лепетом подвыпившего 
гуляки. Но когда Чехов впол­
не серьезно начинает советовать­
ся с дочкой, где поставить «Ав­
рору* для штурма Зимнего дворца 
— это попросту неубедительно.

Превосходна по своей сатири­
ческой едкости сцена спири­
тического сеанса во дворце Ни­
колая II: сильно дано столкнове­
ние Николая с Чеховым, когда 
«самодержец» кокетливо спра­
шивает: «Вы узнаете меня, гос-

А Чохов спокойно отвечает:
«Как не узнать?
Вы же — вылитый рубль»
Но вот объяснит, себе появле­

ние Чохова в царском дворце 
почти невозможно. Когда, в од­
ном нэ черновых вариантов пье­
сы. арестованного Чохова приво­
дили во дворец, потому что на­
ружностью он напоминал Ленина 
и царская чета любопытствовала 
поглядеть на первого большеви­
ка. — это было еще понятно.

Но. разумеется, не танис от­
дельные просчеты определяют 
общее звучание спектакля, ос­
новные образы которого решены 
монументально, поднимаются до 
символа. И это прежде всего ка­
сается образа Ленина, который 
написан в приподнятой и вместе 
с тем реалистически правдивой 
манере, Артист Н- Плотников 
играет Ленина е большим тактом 
и темпераментом, сообщая создан­
ному им образу жизненную полно­
ту и внутреннюю завершенность; 
Ленин в его исполнении — гений 
революции, а вместе с тем и про­
стой человек, живой и близкий 
каждому зрителю.

А. Абрикосов нашел очень 
верный рисунок образа Большого 
Кирилла, рабочего-большевика, 
человена огромного мужества, 
несгибаемого упорства, безгранич­
ной отваги и убежденности. Чо­
хов — «живой» рабочий-револю­
ционер к символ рабочего класса 
вообще. Таков же и солдат из 
крестьян Иван Большой, идей­
ный «крестник» и верный союз­
ник Чохова, сыгранный М. Дады­
ко с большим тактом.

Однако, говоря об основных 
положительных образах спек­
такля, хочетс(Гупрекнуть театр в 
том, что он не всегда решается 
подчеркнуть стилевой контраст, 
составляющий главную особен­
ность пьесы. И. Сельвннский во­
обще любит сопоставлять быто- 
вое с возвышенным, натурально- 
правдоподобное — с пафосно-ро­
мантическим. В трактовке же 
обрава Чохова. например, мы на­
блюдаем иной раз тенденцию к 
сглаживанию контраста, к неко­
торому выравниванию его харак­
терности. В то же время там, где 
театр смело идет на решающие 
контрасты, ему сопутствует уда-

Наибольшей удачи достигают 
вахтанговцы в сатирических об­
разах спектакля: от основных — 
Николая II (В. Колчин) и Корни­
лова (В. Этуш) до проходных — 
разносчицы яблок (Д. Андреева) 
или пьяного господина (Б. Щух- 
мин). Но особенно выделяются 
Керенский (М. Астангов) и Ман- 
ташев (Н. Гриценко), игра кото­
рых отмечена изяществом и за­
конченностью. Великолепно вы­
являет реальные взаимоотноше­
ния между хозяином-капитали­
стом н его «интеллигентным» 
лакеем «поединок» Манташева 
и Керенского по вопросу о 
нефтяных акциях. Во время 
этого столкновения Керенский 
быстро переходит от светской 
любезности «обожаемого» вож­
дя к псевдоблагородной ам­
биции «настоящего деятеля», а 
затем и полной растерянности 
«хлюпика». Манташев же от на­
чала до конца терпеливо-настой­
чив. ироничен и спокоен, как че­
ловек. заранее уверенный в побе­
де. Таких яннаодов в спектакле 
комало. Там досаднее, что театр, 
работая нал трагедией И. Сель- 
вкненого. опустил ряд сцен. 
Из-за этого целостность спек­
такля. как нам представ­
ляется, в известкой мере ока­
залась утраченной. Тан. напри­
мер. опушена сцена в царском 
поезда ка станции Дно. где 
очень интересно раскрывались об­
разы Николая II к французского 
дипломата. Дульсе.

Наиболее чувствительная поте­
ря спектакля — это заключи­
тельная сцена, изображающая 
последний эпизод борьбы за мо­
сковский Кремль к символиче­
скую встречу Кирилла Чохова со 
своим далеким предком — Андре­
ем Чоховым. чье имя выгравиро­
вано па кремлевском нолоноле.

Торжественный апофеоз спек­
такля —- хор с участием всей 
труппы театра — но заменяет по­
следнего эпизода.

Благодаря произведенным со­
кращениям пьеса стала менее тя­
желовесной. приобрела большую 
сценичность. но одновременно 
стала и философски менее значи­
тельной н орнгнпяльиой.

Театр имени Вахтангова сделал 
большое и важное дело, поставив 
«Большого Кирилла» И. Сель- 
винского, но и театр, и автор мо­
гут дать больше. А кому много 
дано, с того много и спросится.


