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П у т и  
К/ сценической правде
За последние месяцы Театр имени Вах­

тангова поставил аряду четыре пьесы со­
ветских драматургов —  «Европейская 
хроника» А. Арбузова, «Раки» С. Михал­
кова, «Кандидат партии» А. Крона. «Новые 
Времена» Г. Мдивани.

Была ли у театра внутренняя убежден­
ность в необходимости ставить все эти 
пьесы и именно, их, а не какие-нибудь 
другие? Скажем прямо: когда смотришь у 
вахтаиговцев «Европейскую хронику», не 
чувствуешь, что для артистов их работа 
стала творческой необходимостью. Между 
тем, лишь глубоко веря в пь&су. полюбив 
ее. режиссура сможет справиться со всеми 
трудностями ее сценического осуществле­
ния.

Для верного театрального прочтения 
пьесы Арбузова необходимо раскрыть в 
каждом образе присущий вагу дра<магги«м, 
показать его внутреннее движение, соз­
дать ощущение непрерывности душевной 
жизни героев. Только это и могло бы за­
полнить психологические «провалы» в раз­
витии отдельных образов —  «провалы», 
которыми все же страдает интересная, ли­
тературно яркая драма.

Однако театр, очевидно, не нашел в се­
бе убежденности в том, что недостатки 
пьесы можно преодолеть. И режиееура по­
шла по линии наименьшего сопротивления, 
по линии внешней динамики. А это неиз­
бежно вело к разрушению самого ценного 
—  внутреннего драматизма человеческих 
судеб, к  потере его в потоке внешних со­
бытия.

Во втором акте режиссура стіюмится 
найти ритмы и кратки Парижа 1938 го­
да —  кратки пестрого жизненного маска­
рада. Ня сцене поют, танцуют, спорят, 
впрают в политику и в любовь. Здесь пля­
шут вечерние тени. Здесь происходит не­
что подобное «пиру во время чумы». К 
на всем печать безнадежности, уныния. 
Тоски... Все эти режиссерские приемы, од­
нако, мы уже видели раньше. Еогда-то

ЗАМЕТКИ О НОВЫХ СПЕКТАКЛЯХ 
ТЕАТРА ИМЕНИ Евг. ВАХТАНГОВА

Р. Симонов ставил «Интервенцию» Л. Сла­
вина. И Париж «Европейской хроники»—  
город, судорожно веселящийся, упорно 
старающийся быть легкомысленным, что­
бы хоть на минуту забыть, отодвинуть на­
двигающуюся катастрофу, оказывается 
близкой копией белогвардейской Одессы из 
«Интервентия». В той постановке, решен­
ной на острых контрастах, на бурном стол­
кновении экспрессия и тонкой лирики, бы­
ло немало блестящих режиссерских нахо­
док, прекрасно сыгранных ролей. Этого в 
«Европейской хронике» нет. Есть режис­
серское самоповторение.

В спектакле играют талантливые акте­
ры. Но почему гак однообразен Шаряюс; 
так скучен Люне, так монотонна Мария 
Йенсен, так неясна характеристика Дагни? 
Очевидно, ответ на эти вопросы надо ис­
кать все в том же —  в средствах художе­
ственного выражения, какими создан спек­
такль. Возьмем, к примеру, все тот же вто­
рой акт. Здесь могли бы в полной мере про­
явиться тонкость и глубина актерской иг­
ры. Ведь сколько здесь психологических 
контрастов, мгновенной радости при встре­
че, горькой печали при расставании! И 
как неинтересно использованы все эти 
возможности, как мало драматической на­
пряженности, как плохо слушают друг 
хруга партнеры.

Вот Датой —  Г. Пашкова встречает ху­
дожника Шарлюса —  М. Астангова. У ав­
тора читаем ремарки: «радостно», «смеет­
ся». «улыбается». Слышатся слова привет­
ствии —  «милый месье Шаряюс», «нако­
нец-то», «чудесное превращение» и т. д. А 
в игре актеров не заметно ни удивления, 
ни радости. Шарлюс смотрит на Дагни 
так, словно расстался с нею не позже, чем 
вчера вечером. А Датой? Чем живет опа? 
Ее появление эффектно. А что с него про­
изошло, как превратилась она из девуш­
ки-простушки в даму полусвета. —  обо 
всем этом Г. Пашкова не рассказывает. В 
игре актрисы многое «придумано», но мо­
тивировано слабо. Совсем не чувствуется 
веры в «предлагаемые обстоятельства».

Нет этой веры и у 
Е. Измайловой —  
Йенсен, у В. Емель­
янова —  Люне, у 
Л. ПІихматова —  
Бергстеда.

Беда «Европейской 
хроники» у вахтан- 
говцев в том, что все

в лей сыграно вполне «профессионально», 
яо без вдохновения, без внутреннего вол­
нения.

2.
Не так давно Р. Симонов выступил в 

«Литературной газете» со статьей «Больше 
смелости», где настойчиво подчеркивал 
значение актврской техники для создания 
образа.

«Что толку. —  писал он, —  в верно 
найденном сценическом самочувствии, если 
актер не может передать его через рампу 
и увлечь им зрителей? Смысл нашего ис­
кусства состоит не в том, чтобы лишь один 
человек —  тот, кто на сцене, —  до кон­
ца глубоко и верно прочувствовал судьбу 
и характер героя, а чтобы ее прочувство­
вали, благодаря его мастерству, те, кто в 
зале... А это немыслимо без совершенной 
сценической техники, бет высокого ма­
стерства слова, ритма, движения. Чем со­
вершеннее техника выражения, тем более 
сильные и глубокие чувства способна она 
выявить».

Спору нет, без техники невозможно ак­
терское искусство. В то же время, если ху­
дожник хотя бы на минуту забудет о твор­
ческом процессе переживания, если он до­
верится соблазну хотя бы и технически 
совершенного искусства представления, —  
всуе всякий разговор о воплощении живой 
жизни на сцене. Пушкинский афоризм: 
«Истина страстей, правдоподобие чувство­
ваний в предполагаемых обстоятельствах 
—  вот чего требует наш ум от драмати­
ческого писателя», —  обязателен не толь­
ко для драматурга, но и для актера.

Понятно, еще раз повторяем, техника, 
мастерство в искусстве актера необходимы, 
но и они, так же как и талант, сугубо 
инд нви д уалыі ы. н ("повтори м ы.

До чего, например, условны и поверхно­
стны многие персонажи и положения ко­
медии «Раки» С. Михалкова. Однако режис­
сура спектакля —  Р. Симонов. Б. Захава, 
И. Ильинский, —  чтобы придать наиболь­
шую жизненность и убедительность дей­
ствующим лицам, использовала не только

совершенную актерскую технику (изощ­
ренность голой техники только подчеркну­
ла бы условность, искусственность всего 
горой сходящего на сцене), но прежде всего 
способность акторов создавать правдоподо­
бие чувствований, то есть перевоплощать­
ся в образ.

На этом пути некоторые исполнители 
достигли значительных результатов. Вот 
перец нами Н. Грилецко в роли Ленского, 
этого наглого пройдохи, жулика, способно­
го ловко использовать человеческую глу­
пость. Ленский раскрыт актером изнутри, 
в остром психологическом ракурсе.

Ленскому удаются самые невероятные 
аферы. Он быстро добивается «успеха». 
Однако почти звериная настороженность, 
непреходящее беспокойство при каждой но­
вой встрече —  все это утомляет героя, 
вешает его радости. Гриценко в Ленском 
постоянно дает угадывать второй план ро­
ли: страх пород разоблачением, ожидание 
возмездия. Образ Ленского в спектакле ии- 
тереевн не техническими приемами актор- 
ското мастерства, а верой актора в предла­
гаемые обстоятельства. Гриценко не толь­
ко выполнил все то, что требовала роль. 
Он обогатил, расцветил ее верно отобран­
ными из своих жизненных наблюдений 
красками, придал образу объемность, вдох­
нул в него жизнь.

А как создается В. Кольцовым образ Ка- 
реглззова? Кто он? Холодный бюрократ, 
чинуша или талой же жулик, как Лея- 
окий? Вот они —  Ленский и Кареглазой— 
впервые встретились. Острым, насторожен­
ным взглядом окинул Ленский —  Грицен­
ко Кареглазова. И Кареглазое —  Кольцов 
гак же настороженно всматривается в 
Ленского, словно обнюхивает... 0 вдруг 
у каждогй из чих вместо приветствия вы­
рывается ' восклицание-междометие, слов­
но они друг друга узнали, но одновре­
менно решили в этом не признаваться.

Есть и другие актерские удачи в этом 
спектакле, и все они —  удачи тонкого ма­
стерства перевоплощения.

3.
О том же говорит и постановка «Канди­

дата партии» А. Крона.
Пьеса имеет свою историю. Опублико­

ванная в журнале «Новый мнр» в 1950 го­
ду, она в свое время подверглась серьез­
ной критике. Автор долго исправлял пье­
су. И вот через три года состоялась пре­
мьера.

Однако кое-что из прежних недостатков

осталось неисправленным. На полпути 
остановился драматург в изображении се­
кретаря парткома Плетовщикова. Сейчас 
Плотовщиков выглядит руководителем ум­
ным, рассудительным. Но почему в самый 
решительный момент, когда между Инко­
лоем Леонтьевым и Анатолием Востряко­
вым назревает острый конфликт, автор 
вдруг отправляет Нлотовщикова в загра­
ничную командировку, отстраняя герои от 
участия в этом столкновении?

Зрителю ясно, что Плотовщик» введен 
автором главным образом для того, чтобы 
подготовить в финале решение конфликта. 
Это позиция не равного среди равных, а 
человека, поставленного над жизнью для 
произнесения в необходимое время и в не­
обходимом места правильного приговора.

И второе замечание. Как сейчас разоб­
лачается Востряков? На ааседании комис­
сии, организованной для выяснения при­
чины' брава в важных деталях, случайно 
выясняется вина Вострякова. Оказывается, 
не Николай Леонтьев, а этот карьерист, 
стяжатель славы выпустил бракованные 
детали. Ну. а если совсем отойти от схемы 
и поваиать, что брак мог совершить и еам 
Николай? Разве после этого он не был бы 
уже в наших глазах передовым борцом —  
новатором, человеком, стремящимся про­
ложить новые пути в технике? Я разве на 
этом мог что-нибудь выиграть в наших 
глазах Востряков, ставший для нас чужим 
и далеким не столько потому, что он до­
пустил и скрыл брак, сколько всей своей 
сущностью, всеми своими эгоистическими 
и карьеристскими вожделениями.

При всем том «Кандидат партии» —  
пьеса, заставляющая зрителя с живым ин­
тересом следить за перипетиями борьбы 
между главными героями, пьеса, дающая 
пищу для размышлений о многих важных 
и сложных явлениях нашей советской 
жизни.

Вахтанговцы ответственно подошли к 
раскрытию главной темы спектакля —  те­
мы трудовой гордости, рабочей славы. Кон­
фликт пьесы заключается в столкновении 
двух точек зрения на жизнь, —  творче-; 
ской. сознательной и эгоистической, по­
требительской

«Кандидат партии», поставленный ре-; 
жиссепом Б. Ззхавой, смотрится с большим 
напряжением. На сцене все время происхо­
дит борьба, в которой сталкиваются про­
тивоположные мнения, взгляды, чувства, 
темпераменты. Здесь смело доказывается,

что люди в жизни могут быть разные, что 
в нашей среде могут встретиться карьери­
сты. честолюбцы, люди с нечистоплотной 
душой.

Ярко и органично утверждается в спек­
такле мысль, что носителем высокой идея 
партийности становится простой советский 
человек, рядовой член партии. Такими но­
сителями идеи партийности являются Ни­
колай Леонтьев. Прокофий Леонтьев, Люд­
мила, Частухин.

Роль Николая Леонтьева играет Н. Гри­
ценко, играет с большим чувством, с тон­
ким пониманием живых, характерных 
черт героя, с точным знанием его пеяхо- 
логии, темперамента —  всего того, что СО; 
ставляет внутреннее содержание этого 
своеобразного, талантливого человека.

Острое чувства правды, гаргнципиаль- 
ная нетерпимость ко всему показному, 
искусственном:? позволяют Леонтьеву 
Гриценко попять ложь Вострякова. Фалинъ 
Венцовой, ведут его к разрыву с этими 
людьми.

Эта роль вносит нечто новое в мастер­
ство Гриненко. Его игра в роли Леонтье­
ва —  работа, значительно расширяющая 
диапазон исполнительских возможностей 
артиста.

Оулично играет роль Анатолия Востря­
кова Н. Малишевский. нашедший ы я  сво­
его героя тонко очерченную внутреннюю

Актер, ин 
жизненной логики 
і. В таком же пла-

и внешнюю линию і 
на минуту не нарушая :
образа, разоблачает героя. 1 —__
не ведет роль журналистки Ларисы Венио- 
вой А. Казанская. И она беспощадно спра­
ведлива к своей героине. Вообще образ 
Вевповвй —  удача автора я театр*- 
А. Крон нашел для Венцовой точную ха­
рактеристику в ее невольно вырвавшейся 
фразе —  «в пять лет сделію яэ вето/flffif* 
колая) человека». Вот это вендовейе < де­
лание» людей разоблачает ее іо тонна- 
Именно такие венцовы ходят за чужой ела- 
вой, за талантливьия. оіавейнима людь­
ми и подчас развращают их, стараясь обес­
печить себе еытую, довольную жизяь. 
Актря'а показывает внутреннюю гнидъ 
Вгнповой. мелкую душу обывательницы 

Рскоеняе и просто сыграны почти все 
роли в этом спектакле. Нас трогают мяг­
кость. задушевность образа старого рабоче­
го Прокофия Леонтьева (й. Тмчанов)/

(Окончание на 4-й стр.).


