
его олене в окончательной резекции бы­
ла исполнена вахтанговская постановка 
«Чудо св. Антония». Отудая зародилась в  
знаменательную для русского театра эпо­
ху студийности, когда ряд деятелей—-Ста­
ниславский, Сулержицкий и Вахтангов,— 
неудовлетворенных большими я вакосте- 
невшимл театрами, перешли к лаборатор­
ной и углубленной работе. Путь студий- 
лежал через школу в  театру. Вместе с 
Вахтанговым участники студии последо­
вательно проходила черев все трудные 
втапы его художественного развития в 
поисках единого мироощущения и актер-, 
свою мастерства. Первые школьные годы 
(«Мансуровская» студия) она отдали 
упорному иеучеяию системы Станислав­
ского, учеником которого был Вахтоягоз. 
Результатом стих работ явились- вечер 
Чехова (отрывки яв рассказов), «Потоп» 
Вергера и «Чудо св, Антояяя» Метерлинка.

Уже к вдохе революции, когда зтудня 
I играла в помещении театра у Каменно­
го моста, зародилось стремление выйти 
на новую дорогулервбяачальдо в плане 
преимущественно • эстетическом (наполо­
вину символический спектакль «Обтчѳиля 
во сие» Завадскогого-Антокольскёго в 
«Мансуровской» 'студии). Вскоре студия 
вместе о Вахтанговым вступила па путь 
сценического выражения тех коренпых и 
творческих, изменений» которые происхо­
дили в рядах интеллигенция еа годы ре­
волюции. Оии откликнулись в ней и изме­
нением опособов игры, и своеобразным 
освещением репертуара. На основе «систе­
мы», и отнюдь не сткасываярь от нее, не ' 
без ‘влиЯнйя Мейерхольда, ‘ Вахтангов 
искал, неожиданных и преувеличенных 
приемов, мощно воздействовавших на зри- 
тдоя. Он переставил «Чудо св. Антония» 
в страстный и сатирический фарс; чехов­
скую «Свадьбу» доказал как жестокое рад- 
ойлачение оскудевающей мещанской жиз 
йи. О этим временем наиболее яростных 
поисков Вахтангова и совпало открытие 
арбатского помещения (ноябрь 1021 г),
Вскоюе «Принцессой Т?урандот» (.Весна 
1922 г.) Вахтангов дал, с одной стороны,

■ ироническое освещение старой сказке в 
1 духе современности, а  с другой—поставил 
, актеру ряд задач мастерства (ритм, лег­
кость, суб’ектавяое освещение образа и 
т. д.). Это было подчинение достижений 
«левого» театра закону «внутреннего 
оправдания». Вахтангов явно чувствовал
пафос революции 

Ранняя смерть
дню вождя как раз в тот момент, когда Мэ»—реж. Попов). Все этя опыты об'едл- 
студия выходила на широкую дорогу, цялпсь установкой на совремеппое миро- 
Ваггангов оставил сильный творческий ощущение и стремлением провести пьесу 
коллектив. Ощущение «коллектива» по- через личные и суб’ективные чувства по­
могло студии в ее отныне самостоятедь- жнссера и актера. Естественно было поэто- 
ном пути. Его выбор был для студии му-! Му обращение к современному репертуа- 
чителен, и в своих исканиях она не шре-kpv—к явной проблематике ваших дней.: 
делила его еще дано и окончательна, Од- |  ЬВярннея» Сейфуллиной поставила - во­
на линия ее исканий прддолжала спела- ІІірос о перерождении деревни. Среди этих 

іческий гротеск «Антония» («Женитьба»— йукивых и здоровых исканий аастйет сіу- 
I реж. Завадский), Друтая — иронический •'дню сегодняшний день. Он напоминает 
театр «Принцессы Турандот» («Правда хо-| е т у д ііТ ' Іё ' задаче сохранения и резви- 
рошо, а счастье лучше» — реж. Захава, | йия требовательной вахтанговской тради- 

; «Лев Гурыч Синичкин»—реж. Симонов), Яцші в ее примейенни к  современной об- 
третья стремилась возродить принцип В щественноети. П. МАРКОВ,

і, романтического театра__(«Марион г де >,» . ........ -


