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Т~ ЕАТРЫ стареют, как и люди.
|  Как и люди, они знают по­

лосы радостных везений и 
затяжных неудач. И, как люди, про­
ходят когда-то через свой апогей, с 
той. впрочем, разницей, что у теат­
ров все повторяется: и молодость, и 
годы зрелости, и закатные сумерки.

Из театров, известных мне. на 
протяжении многих лет, вахтангов­
ский оказался не подвержен этим 
законам.

Он умудрился прожить полвека. 
— конечно, за эти полвека на его 
дорогах были и высокие горные пи­
ки, и глубокие провалы, — так и не 
узнав обеспложивающей горечи по­
старения.

К общему нашему горю, челове­
ка, сумевшего оберечь вахтангов­
ский театр от общего для всех жи­
вых организмов опускания «в доли­
ну лет преклонных», не было с на­
ми вчера в зале, который столько 
раз с нежной влюбленностью, в 
порыве восхищения аплодировал 
его искрометному, бравурному, от­
точенному до блеска, безупречно 
элегантному и неутомимому актер­
скому мастерству.

Но вспоминаем мы сегодня Рубе­
на Симонова не только как блиста­
тельного актера и режиссера, но и 
(может быть, в первую очередь) 
как того самого волшебника, у ко­
торого обе горсти оказались пол­
ны зргвой водой, вернувшей моло­
дость театру как раз в тот самый 
момент, когда для него наступала 
пора неизбежного постарения.

В самом деле, постараемся во 
всю меру оценить мудрость Симо­
нова, понявшего, что настала пора 
схазать шекспировские слова «лети,' 
мой сокол» тогда еще совсем юным 
Михаилу Ульянову, Юлии Борисо­
вой, Николаю Гриценко, Юрию 
Яковлеву, Ларисе Пашковой, Васи­
лию Лановому. Сказать еще в те 
годы, когда Цецилия Мансурова 
блистала в «Филумене Мартурано», 
Михаил Астангов поражал глуби­
ной темперамента в «Перед захо­
дом солнца», Николай Плотников 
удивлял переходами от Земляники 
к Труффальдино н от Василия Шуй­
ского к Сердюку, в годы, когда све­
тилось покойной, зрелой мудростью 
искусство Иосифа Толчанова, Ели­
заветы Алексеевой, Елены Попсо­
вой, Марии Синельниковой и мно­
гих других превосходных актеров 
и актрис, которым выпало гордое 
право именоваться поколением за­
чинателей вахтанговского театра.

Не надо быть особым знатоком 
театральных нравов и обычаев, что­
бы понять, как труден был для Ру­
бека Симонова перенос внимания 
с поколения, к которому принадле­
жал и он сам. на поколение, ныне 
несущее на себе основную тяжесть 
репертуара театра. Но зато сегодня 
этот пяти десятилетний театр креп­
ко стоит на своих молодых ногах, 
не испытав тех досадных стариков­
ских недугов, каких не удалось  
обычно избежать иным из его сосе­
дей.

3. ДЕСЬ, впрочем, нам надо по­
ставить не точку, а запятую, 
потому что для объяснения 

феномена вахтанговской неувядаю­
щей молодости недостаточно сос­
латься на режиссерскую смелость и 
педагогическую прозорливость Си­
монова-старшего.

Тут надо еще обязательно поди­
виться (в который раз!) редкостной 
жизнеспособности тех первичных 
клеток, из которых поднялось и на­
брало силу раскидистое и буйными 
соками напитанное древо вахтан­
говской театральности. В самом де­
ле, сколько лет был со своими уче­
никами этот гениальный художник 
— Евгений Вахтангов, — сгорев­
ший, словно свеча на ветру, еще в 
те дин, когда семя, брошенное им 
в борозду, только что успело про­
расти первыми всходами? Он ушел 
из жизни, когда еще только появ­
лялась на свет «Принцесса Туран­
дот», жарким светом которой мгно­
венно осветилась засыпанная тогда 
сугробами, голодная и холодная 
ЛІосква. А ( между-тем он всегда 
оставался со своими учениками на 
протяжении всех этих пятидесяти 
лет, и Р. Симонов ни в одном звуке 
ив погрешил против истины, когда 
назвал свою* книгу,' где он подвел 
«тог своим я театра многолетним 
художественным исканиям, коротко 
»  просто —'*«С Вахтанговым».

Да. они никбгда не расставались 
— вахтанговцы я Вахтангов, к са­
мое поразительное при этом состо­
ит даже не в том, что наследия, 
оставленного учителем, театру хва­

тило на целое пятидесятилетие, а 
в том, что из него смогли прорасти 
две такие разные, такие несхожие 
ветви, как щукинская я симонов­
ская.

Летучее, как взрывчаткой начи­
ненное иронией, прихотливое в сво­
ей формотворческой неистощимости, 
сверкающее открытым, пенящимся 
жизнелюбием искусство Симонова, 
и строго сосредоточенньнИна самых 
важных, самых трудных вопросах 
века, могучий и мудрый, и именно в 
силу своей «почзенной»: мудрости 
тоже неистощимо жизнелюбивый, 
крепко укоренившийся в глубинных 
пластах вздыбленной революцией 
русской национальной стихии та-

ВАХТАНГОВНЫ
лант Щукина, — что, казалось бы, 
могло сближать их, как могли они 
ужиться под крышей одной и той 
же театральной системы?

А они не просто ужились вместе, 
а срослись, да так плотно, так креп­
ко, что только между этими полю­
сами и мыслится нами сейчас ис­
кусство вахтанговского театра. 
Только их разнородность и породи­
ла для всех очевидную художест­
венную однородность - самых. силь­
ных, самых вахтанговских спектак­
лей, независимо от того, когда они 
создавались: в годы молодости Щу­
кина н Симонова или сейчас, когда 
их обоих, теперь уж навсегда, соеди­
нили стены Новодевичьего кладби­
ща. И дело не только в том, что 
щукинское так часто, так зримо 
проступает в страстном, до самого 
сердца распахнутом искусстве Ми­
хаила Ульянова, а в легком, узор­
чатом, чарующе грациозном даро­
вании Юлии Борисовой слышатся 
отзвуки артистической индивиду­
альности ее учителя, Симонова- 
старшего. Гораздо существеннее 
другое.

Д ВИЖУТСЯ годы.; Меняется 
вокруг театра Москва. В 
другой, яв новом. соотноше­

нии сил построенный! мир •. вы­
плывает многопушечфый фре­
гат вахтанговского искусства. 
И само искусство івахтаигов- 
цев меняется. Достаточно срав­
нить аскетическую суровость, сухой, 
горячечный жар той «Вцринен». ка­
кую на самой заре революции поста­
вил с Е. Алексеевой и Б’. Щукиным 
Алексей Попов, с ртаавтлчески 
окрыленной, на лирических полуто­
нах разыгранной «Вирчнеей», два 
или три года тому назад заново по­
ставленной с Ю. Бортеовой н М. 
Ульяновым Евгением Симоновым, 
чтобы различить эти перемены. И 
таких сдвигов, принципиально но­
вых сценических решений, таких, с 
которыми зрители ранних вахтан­
говских спектаклей не сталкива­
лись, в работах театра последних 
лет морсно привести множество.

Д а эро и понятно. Движется вре­
мя, и движется вместе е ним искус­
ство, в которое Время Заглядывает 
именно для того, чтобы увидеть, 
как и с какой быстротой меняется 
его лик. И цсе-таки, кто из постоян­
ных посетителей Театаз имени Ев­
гения Вахтангова усомнится в том. 
что и «Иркутская нсСорня», й «На 
всякого мудреца», и
«Конармия», н маленЙ 
окне трагедии, и «Ва’ 
лодия», и «Дети : 
это такие же, чистой 
говские сценические * бриллианты, 
как и «Фронт», «Олек^ Дундич», а 
еще ранее — «Принцесса Турандот», 
«Лев Гурыч Синичкий», «На кро­
ви», «Разло.м», «Интервенция»—

И, конечно же. те жва истинно 
великих спектакля, масштабом ко­
торых прежде всего и|определяется 
величина вклада вахтанговского те­
атра в сокровищницу Советского ис­
кусства, всей нашей і^хоаиой куль­
туры, Л

ЗНАЮ, тот «ечер стоАлсо 
раз был опасен в театро­
ведческой литературе, что 

уже ня одного ^нового сло­
ва к этим описания^ прибавить 
невозможно. И все-та|н нельзя ни 
забыть, ни удержатьей; от желания 
снова оживить в себе те чувства, 
которые 34 года тому і назад (к со- 
Жалению, не на первом, а только 
на двенадцатом представлении) д©~

Стряпуха», и 
пушкин- 

Ашавекая ме- 
і солнца» — 
воды вахтан-

Я

зелось испытать и мне, когда из са­
мой глубины вахтанговской сиены 
стремительно двинулся на нас 
Ленин, и каждый из нас, даже не 
пытаясь сравнивать, сопоставлять, 
нс рассудком, а сердцем, всем сво­
им потрясенным существом пове­
рил в чудо. В то, что вот сейчас, в 
эту сам ую  .минуту к нам подойдет 
не актер, а ОН САМ, во всей своей 
человеческой неповторимости я под­
линности.

Помню, что на какой-то минуте я 
заметил и те черты внешнего не-, 
сходства, которые, мне приходилось 
в этом не раз убеждаться,, отме­
няют сейчас и некоторые зрители 
знаменитых яеиппекчх фильмов М.

Е. СУРКОВ
Ромма. Но, странное Дело, я тог- 
да, я сейчас это несходство ровно 
ничему не мешало и не мешает. 
Потому что было. и есть сходство 
внутреннее. Нет, , даже не сходство, 
а какая-то такая сверхъестествен­
ная сала перевоплощения, что если 
бы внешнее несходство было еще 
разительнее, все равно места для 
сомнений не оставалось бы. Так ду­
мать, чувствовать, жить мог только 
один человек з историй, и истинное 
величие Щукина а том и состояло, 
что он мог подняться на вершины 
его героического духа, сохранив и 
его поразительную, беспримерную в 
челозеке такого исполинского мас­
штаба, простоту.

Так же, как в другом своем спра­
ведливо прославленном спектакле, 
Щукин успевал пропустить через се­
бя не только жажду жизни, буше­
вавшую в рыжем, нескладном, как- 
то боком к жизни стоявшем кост­
ромском купце, и не только ужас 
настигающей его смерти, а и всю 
ту трагическую российскую нескла­
деху. которую Булычов начал по­
стигать так безнадежно поздно. 
Как раз в те самые дни, когда со­
всем другие силы, Булычову неве­
домые, положили этой нескладехе 
конец.

Все согласны в том, что Щукин 
играл Егора Булычова щедро, мно­
гоцветно, озорно, с какой-то почти 
ушкуйиической удалью и шнрью. 
Верно: все это было в его игре, как 
было и во всем" спектакле, постав­
ленном Борисом Захавой. Но глав­
ное было в том, как мысль Щукина 
натыкалась «на острое», как она все 
шире н полнее, охватывала истори­
ческие просторы, охваченные вет­
ром революціи!.

И если говорить о самой драго­
ценной особенности сценического 
искусства, культивируемого з Теат­
ре нмеин Вахтангова, тп эта осо­
бенность, пожалуй, в том и состо­
ит, что » лучиііх своих спектаклях, 
таких, как «Олеко Дундич», 
«Фронт», «Иркутская история», 
«Человек с ружьём» (на этот раз я 
имею в виду новую редакцию спек­
такля, осуществленную Е. Симоно­
вым с Ульяновым в образе Ленина 
н Шадриным — Гриценко), «Вар­
шавская мелодия», театр ищет. 
Ищет самозабвенно, страстно, по­
лучая истинное наслаждение от 
этих поисков, ту единственную сце­
ническую форму, которую требует 
завладевшая им идея. Но ищет 
именно потому, что эта идея и тя­
нет за собрй театр ввысь, к совер­
шенству, требует выражения.

ИСКУССТВО вахтаиговпев 
всегда (разумеется, за исклю­
чением тех случаев, когда и 

ояя, увы, терпели поражение в сво­
их поисках) внутренне соразмерно, 
гармонично. Ему чужды резкие 
контрасты, диссонансы, неожидан­
ные взрывы, динамическая перенз- 
пряженность, эмоциональные пики, 
чрезмерные преувеличения (даже 
знаменитые вахтанговские коме­
дийные шаржи и «гэги» редко бы­
ваю т переизбыточными). Оно мно­
гим поэтому каж ется скорее эле­
гантным и изящным, чем глубоким, 
скорее сверкающим и блестящим, 
чем захватывающим. Мысль — 
остросовремеиная, не пассивно кон­
статирующая нечто, а обязатель­
но что-то в страстной и мужествен­
ной полемике утверждающая, отвое­
вывающая у нашего идейного про­
тивника — мещавлна и себялюбца.

Вот почему публицистический

запал скрыт и іа  лирической «Ир­
кутской нстпри». впервые постав­
ленной Евгение» Симоновым, н по­
ставленной так,I что найденная им 
сценическая фофа как бы слила» 
с пьесой. И этоібыло в «Варшава • 
скон мелодии», |  п веселой «Стря­
пухе». и в «Детж солнца», которые, 
конечно, тоже візолпозали Евгения< 
Симонова и Взфлия ЛацовогА по­
тому, что от рассказа об интелли­
гентах протасо&ской складки они 
сумели протянув» свою особу®, от­
четливо 'различимую дорожку в со­
временность, к фейпым проблемам, 
волнующим интеллигенцию нынеш­
ней формации так же.

Мне кажется^ поэтому глубоко 
знамепательпымі что' перед самым 
своим пятидесятилетием вахтангов­
цы поставили «Ччтпжя—« Клеопат­
ру» Шекспира, Для меня в этом 
спектакле как бы сфокусировались 
те внутренние проблемы, под зна­
ком которых идёт развитие театра 
сейчас. Мир, расколотый политиче­
скими распрями, залитый кровью, 
сотрясаемый войнами, п -Антоний, 
могучий, плотский, живущий од­
ним сердцем, которое, кажется?, от­
крыто нашему взору, так сильно и 
бурно бьется оно в его груди, воин 
и человек, гибнущий іолько пото­
му, что не захотел жить по зако« 
нам того мира, где царят расчетли­
вая, увертливая мудрость Октавия, 
— так увидел и оценил театр основ­
ные противоборствующие начала в 
шекспировской трагедии. И новый 
спектакль, поставленный Езгеннем 
Симоновым в лаконичных и вели­
чавых декорациях Иосифа Сумба- 
ташвилн, хотя он еще дол­
жен жить и совершенствоваться, 
прежде чем он достигнет полной 
внутренней завершенности. Но уже 
и сейчас ясно, что сделана работа, 
которая не пройдет бесследно для 
развития театра, что взята новая 
высота, откуда по-новому, широко 
и свободно, просматриваются 'про­
сторы мировой трагедийной класси­
ки. В спектакле Е. Симонова ес-п» 
величие истинной трагедии, есть 
тот масштаб, которым режиссер ме­
ряет человеческую ценность основ­
ных героев шексітнровской пьесы,— 
тот самый масштаб, который, как 
мне кажется, и был в руках у са­
мого автора трагедии.

Холодное, изысканное и опагиое 
великолепие, которое сообщает 
В. Лановой Октавию, неисчерпае­
мость внутренних, часто трудно 
поддающихся расшифровке гіеихэ- 

• логических сдвигов, капризных сло­
мов, взлетов и падений, которыми 
изумляет и волнует в роли. Клео­
патры Ю. Борисова, и, конечно, 
прежде всего Ульянов — Антоний, 
каждый вечер играющий так, как 
будто это действительно н есть тот 
самый вечер, когда 'ло-иаодящему 
решается и его личная судьба, и 
судьба всего мира, — все это ды­
шит раскаленным воздухомЖ>длин­
ной трагедии. И все это 
тем истинно по-вахтанговсі 
в целесообразную и до 
завершенную форму.

ЧТОБЫ такой спект. 
появиться на •
вахтанговского театр 

ле нужно было пройти пу 
ний, которые, возможно, не( 
для них самих подняли нж 
вую высоту. Научили их чехи
вому, чего они ве умели 
раньше.

Да это н не удввйтельно. 
театр находится в отличной і 
Он действительно не испытал^раз­
рушающей, власти времени. Годы ве­
ли его за собой, не отнимая моло­
дости, а лишь прибавляя к - ней 
терпкий и сильный аромат худож­
нической зрелости. Еще полны сил, 
еще способны на новые потки Н. • 
Плотников, Е. Алексеева, Ц. Ман­
сурова, М. Синельникова, И. Толча- 
нов, А. Абрикосов, Л. Целиковская. 
В зените прекрасные дарования 
Ю. Борисовой, М. Ульянова, Ю. 
Яковлева, Н. Гриценко, Л. Пашко­
вой, В. Осенева, В. Ланового, В. 
Шалевича. А уже стучится в двери 
третье поколение вахтанговнев, уже 
слышатся молодые и требователь­
ные голоса, которым произнести то 
новое слово, без которого искус­
ство театра остановится и оскудеет. 
П ож ел аем  ж е им, д в а д ц а т и л ет и и , 
чтобы это новой'слово было нм да­
но произнести. Чтобы судьба их 
сложилась столь^же счастлиир, хак 
> у их прямых предшественников.

Сумевший остался молодым на 
протяжении иолУрека, Театр имени 
Вахтангова должен остаться таким 
же н в грялущир дееятилетия.
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