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кис л а  пс кого: девять десятых творческой 
работы интуиции- и только одна деся­
тая остается на долю сознательной (по  
существу — не творческой, а ' только 
иодгоговитсяъпой, вспомогательной) ра­
боты художника. Сознание, в сущности, 
ничего не творит. Творит только сперх- 
созк&кне. Сознание только подготовляет 
почву, сознание — это рабочая лошадь, 
которая заготовляет матераая-сырье для 
творческой переработки этого материала 
в  таяйсхвенных недрах сверхсозиатс-ль- 
иоро чн». Задача Сознания —'  «ума* — 
и--катъ творческих возбудителей для ин­
туиции. «Уму» своему художник гово­
рит: иди и ищи, я  только когда найден 
«Ый «умом* возбудитель разбудят, вско­
лыхнем взволнует и  увлечет творческую 
интуицию, — только тогда начинается 
таинство творчества.

Однакр, г  здесь творческая практика 
художника говорит другое. Творческий 
опыт говорит, что интуиция художника 
работает как раз в меру работы его ео- 
лкжнмя. что она работает верно я в муж- 
Н0Ы направлении. если предварительно 
солцаЯнем накоплен верпый багаж н со- 
-.няиве установило направление, по м>- 
пфвму должна нтти работа интудцНи, 
что часто материал, поставляемый тайн- 
'тволкны сверхсознанием в  виде обра­
зов1 и  кфаоак, сюзнаагне Признает негод­
ным и  отбрасывает прочь за ненадобно­
стью. -

Кто ж е после этого слуга, и кто гос-
ПОДИН?

Я йот Станиславский начинает искать 
те пути, приемы п методы, которые да­
ли-бы ему возможность овладеть инту- 
ицпей, подчинить ее творческой воле со­
знания, превратить ее в  рабочую до- 
лгоДь, управляемую твердой рукой со­
знательной волн хуДож'ннка.

Йо прежде чех овладеть той иди иной 
спгхней, нужно ее познать. И Оіани- 
1 лавовнй начинает искать те законы, 
которая подчиняется деятельность ин­
туиции.

И вот сгяатуяцяей. происходит то же 
■•«Мое, что происходило со всеми двяже-

нкямн и силами природы. Пока чело­
век не. разгадал этих сил, не познал тех 
законов, которым подчиняется их дея­
тельность, он обожествляет эти таин­
ственные для него силы, он становится 
перед ними на колени. Но как только 
стихия природы разгадана, так человек 
заставляет ее одаритъ  свои» нуждам, 
іжягм ооштательно йостаиженным целям: 
он заставляет разгаданные силы приро 
ды вертеть колеса своих машин, воздть 
себя цо, земле, носитъ по воздуху, «зато 
няет» их. в проволоку н создает искус­
ственное солнце. То, что вчера было бо­
гом. сегодня становится рабом.

Но Станиславский на перенутьк: пока 
он іраэдіыпгляет, тигауніция для пего—бо­
жественная способность, могущая про 
никать в  области,- недоступные немощ­
ному разуму или «сознанию»; когда же 
он работает, он находит способы подчи­
нятъ ату божественную, способность сво­
ей сознательной воле художника, заста­
вить ее служить своим сознательно по­
ставленным целям. — он близок к  ма­
териалистическому .пониманию природы 
интуитивной деятельности человеческо­
го мозга.

А. О. Горюнов на художественном со­
вещании театра им. Ейг. Вахтангова ео- 
вервшнио, правильно указал; на огром­
нейшие достижения К..О. Станиславско­
го именно в этой области;

^Отяниелавскай, — говорят он, —
. делает замечательные вещи: он ука­

зывает путь к взнѵздаіппо этой свое­
нравной лошади {интуиции). Вы не 
можете в данный момент влезть в  се 
нутро, по вы можете управлять сю.—1 
говорит нам Станиславский. Это ве­
личайшее его достижение. Вместо 
вдохновения, которого нужно ждать, 
которое нисходит свыше, есть, ока­
зывается, возможность заманить, вы­
манить, организовать это вдохнове­
ние, сказать ему: приходи ко мне. 
товарищ, на спектакль, я буду тобой 
пользоваться. И это каждый день 
безотказно, если не помешают ка- 
кш -добудь физиологические причи- 

- иы, вроде болезнд. Станнславский 
указывает к этому кожретйые пути, 
дает нам в руин кнут и визжи, дает 
нам возможность управлять своим 
беесознаниеи, заставляя его работать 
в определенном, нужном нам направ­
лении. для наших целей».

Йо что же такое интуиция с научио- 
маіериалнстической точен зрения?

Интуиция — это .прежде всего такой 
же продукт, деятельность нервных кле­
ток. «лежащих и коре больших полуша­
рий головного мозга, т.-о. функция вы­
соко организованной материй, ‘Как. и 
сознательной размышление, т.-е. други­
ми словами продукт высшей нервной 
дятельностн. Мы знаем, что нервные 
процессы коркового происхождения, .хо­
тя и  обладают?. воЬбще говоря, наігбо- 
лее интенсивной еуб’ектявной окраской, 
т.-е. степенью сознательности по срав­
нению с деятельностью ниже лежащих 
этажей центральной нервной системы 
но в  то же время эти же корковые про­
цессы при определенных физиологиче­
ских-условиях (на которых останавли­
ваться здесь мы не имеем возможности),

моіут згронжать и в  безотчетной фарнё 
или ібасюозпательио. Существует два вида 
нервных процессов коркового происхож­
дения, протекающих в бессознательной 
форме. Во-первых, акты, ранее осущест­
влявшиеся сознательно, но в силу про­
торения нервных путей, в  , результате 
частого повторения этих актов (уп­
ражнение, привычка), ставшие бессонна-" 
тельными (условно-автоматические р е | 
фдексы), й, во-вторых, процесс дышле® 
ния, начавшись как акт сознательный| 
может в силу отвлечения активного Cof 
средоточеиия продолжаться бессознил 
тельио, я ,  наконец, вылиться в -форм® 
непроизвольного поступка, или же. сё! 
включением активного сосредоточения, 
неожиданно обнаружиться в  форме со­
знания уже готового результата (напри­
мер разрешение какой-нибудь пробле-.. 
мы) бессоанатадько проделанной работы 
(интуитивное творчество н интуитивной 
мышление).
'■ Такий образом, никакой прянцйик,- 

«лигой разницы между сознательным и 
интуитивным мышлением й  творчеством 
мы не видим. Этой разницы нет, ибо 
об'ект познания н у ннтунцин, н у со­
знания - -  один И тот же: об'ективйый, 
материальный мнр, частью которого яв­
ляется сам суб’ект. Разумеется, ничего 
тмміигвейщого, чудосяіого и оварх'есте- 
ственного в безотчетной деятельности 
высших нервных центров мы также не 
усматриваем. Правда, эта область еще 
чрезвычайно мало исследована наукой, 
н мы здесь имеем дело больше с науч­
ными афедаодожеп шивми (гипотовами), 
чем с точно установленными фактами. 
Одни ко. эти гипотезы все же с достас 
точной степенью достоверности и убеди­
тельности обгоняют относящиеся сюда 
явления, и, следовательно, дают нам 
возможность надеяться, что не так уж' 
далек tqt день, когда свет научного зна­
ния {.«локрост ш р<ц r o o t  самые темные 
уголки духовной жизни человека.

Утверждая, что между интуитивным 
И сознательным мышлением к творче­
ством нет никакой принципиальной раз­
ницы, мы в  то же время вовсе не име­
ем в виду поставить знак равенства 
между сознанием и интуицией. Ошиб­
кой было бы утверждать, чтоннтуитип- 
ная деятельность мозга всегда и без 
всякого ущерба может быть заменена 
Ого сознательной работой. Если бы де ‘ 
за  обстояло таким образом, мы могли бы 
сказать, что способность к  датуктшвно- 
му размышлению я  творчеству для ху­
дожника не обязательна, и что, следова­
тельно. можно быть художником, не оо- 
ладая интуицией. На самоа деле это не 
так.

■Если человек не обладает интуицией, 
ТО. это (Зйжиг, что он споообеЕ к  (раз­
мышлению только при том условии, ес­
ли  этн размышления сопровождаются 
активным сосредоточением. А тад как о 
актом активного сосредоточения может 
быть связана деятельность сравнителъ; 
но небольшого участка мозговой корм,
В силу чего мы и не можем иметь сразу1 
несколько об’сктов сосредоточенного 
Внимания, то. стало Йыть. сознательное, 
размышление есть результат деятельно­
сти мозга, в пространственном’ отноще-

инн сильно ограниченной. Поэтому мы 
можем предположить, что у  человека.] 
лишенного интуиции, при активном со­
средоточении работают только те участ-]

I ей М08га, которые с этим активным со- 
і сЙДбточением связаны: вся же осталь- 
ная масса мозговой коры находится в 
бездейственном состоянии. У человека

! же. ооладающего сильно развитой инту- 
і нциёй, мы ищраво предполагать и  целый 
?ряд других участков мозга., помимо свя- 
< занного с  актом активного сосредотоЧе- 
I іыія, в  ехххгояипіи той итог иной дея­
тельности, которая пока протекает в  .не­
подотчетной форме, но рано нлн поздно

■ дает о себе знать. Другими словами, его 
: активное сосредоточение направлено 
лишь на один из многих об’ектов его моз­
говой деятельности. Сознание для него— 
это фонарь, которым он освещает то один, 

іто другой участок подсознательного, и 
[возле он находит плоды непрерывно 
і протекающей в темноте работы: клетки 
;его мозга — добросовестные рабочие. 
шин не нуждаются в погонщике, они 
^прилежно работают и во время его от­
сутствия. У человека же, лишенного 
гспособности интуитивного мышления, 
мы вправе предполагать находящимся 
в работе только тот участок мозга, кото- 

:рь£Й? в данный момент связан с цец- 
?тром активного сосредоточения.

Как бы то ни было, творческий
;опыт убеждает нас, что ийтуитйвная де­
ятельность в художественном творче­
стве играет весьма значительную роль, 
По опираться она должна непременно 
На сознательную, работу художника. В 
дальнейшем, при рассмотрении раэднч- 

'и ы х  Этапов творческого процесса, мы 
остановимся на этом подробнее. Пока 
же ограничимся следующей общей ха-

■ рактеристикой связи между интуицией 
н сознанием в творческом процессе. Ин­
туиция, с  нашей то’иаі зрения, долж­
н а  работать, во-первых, по заказу со­
знания, во-вторых, на основании мате­
риала. накопленного сознанием, в- 

: третьих, — в направлении, указанном 
'сознанием, в-четвертых, — под контро­
лем сознания.

Для того чтобы осуществить именно 
такую связь между сознанием и инту­
ицией, мы нмеем полную возможность 
воспользоваться рядом приемов, пай-1 
денных К. С. Станиславским.
, Вот почему мы должны признать 
ложным и в  высшей степени вредным 

•дот взгляд, согласно которому система 
Станиславского подлежит полному раз­
грому и уничтожению, потому что спа­
де целиком опирается на работу ин­
туиции или сверхсознания, потому что 
она. будто бы ничему не учит, а ведет 

' Ученика и  актера какими-то темными, 
таинственными, чуть ли не мистически­
ми путями интуитивного сверхсозна­
тельного постижения. Совершеннейший 

>вздор. Дело обстоит .как раз наоборот.
Глубоко прав А. Л. Горюиов, утвер­

ждавший на художественном совеща­
ний/Вахтанговского театра, что именно 

«до момапто появления скотьим 
Станиславского вопрос об обучения 
в театре почти не стоял, или стоял

• *на средневековом уровне: был ма­
стер н был ученнк-нодмаетерье,' ко­

торый путем наблюдения, подражая 
мастеру, пытался чему-то научить­
ся и что-то понять. С момента же 
появления школы Станиславского 
появилась система, при чем мы 
должйы иметь в виду не систему 
взглядов Станиславского (здесь 0та- 
нисдавскяй чрезвычайно противоре­
чив), а  практическую систему воспи­
тания и обучения актера. Только с 
появлением системы Станиславского 
мы имеем молодые коллективы, толь­
ко с момента появления системы 
Станиславского мы имеем искусство 
ансамбля, в  котором не существует 
мастере н подмастерья, где каждый 
человек обладает известкой суммой 
знаний, появилась азбука сцениче­
ского искусства. Система Станислав­
ского возникла из анализа. Она раз­
лагает творчество на основные эле­
менты й  указывает1 практические 
пути к  овладению этими алемента- 
ми. Именно с появлением ‘системы 
Станиславского появилась возмож­
ности обучать. Мы сейчас стоим пе- 
ред задачей подготовки кадров^ пе­
ред задачей создания новых кбллек- 
тиіюп, состоящих из людей, владею­
щих азбукой. Мы не должны ждать 
цока они вырастут путем личного 
опыта. В Этом' смЫслс глубоко по­
рочна ныне снятая теория Тр'ама'и? 
старого Пролеткульта, которая гово­
рят, что нужно начинать Сначала. 
Это именно средневековый путь; Мі«т
• должны взять у  старых систем то. 
что для нас бесспорно, и на основа­
нии этого строить новое. А в обла- 

’ сти актерской техники последнее 
слово было сказано Станиславским.
Поэтому система Станиславского 
должна рассматриваться прежде все­
го в разрезе вопроса о подготовке 
кадров н должна быть попята как- 
система обучения, и в этом ̂ смысле

. иметь широчайшее применение, по- 
. лучив для этого все права граждан­

ства».
Итак, если мы подвергнем систему 

Станиславского основательной критике, 
пользуясь методой диалектического ма­
териализма, внимательно рассмотрим ее 
в свете данных современного йаучного 
якания, выжмем из нее идеалистиче­
ское мировоззрение, которое в ней са­
мой вступает в непримиримое противо­
речие со здравыми ее элементами, отбе 
рем всё нужное и здоровое, что в  ней 
есть (в существе своем материалисти­
ческое), переведем это с языка идеали­
стической фил оерфни и  суб’ективноя 
психологии на современный научный 
язык.—то мы в  итоге получим» азбуку 
актерского искусства, коренящуюся в 
биологических основах актерского твор­
чества. Применять же эту азбуку мы 
будем для иных цепей и иным спосо­
бом, чем это делал сам Станиславский.

И можно быть уверенным, «что исто­
рия театра будет глубоко чтить имя 
К. О. Станиславокого именно, как вс- 
ннчайшего реформатора театра, гением 
которого была создана азбука сцениче­
ского искусства, его’ элементарная гра- 
мота. и тем самым дело обучения' это­
му искусству быйо выведено нз состоя-

пня средневекового варварства па путь 
научно-культурного развития.
б

Теперь мы можем понять, почему 
Вахтангов, порван с нрйвднкирльпымн 
творческими установками , Стркнёлаи- 
скадо, тем не менее продолжал пользо­
ваться целым рядом его практических 
ука за н и й . И мы также можем понять н 
то, в какой мере практическая часть си­
стемы продолжала для Вахтангова со­
хранять свою силу.

Вахтангов не выключил нз поля сво­
его зрёння суб’ектнйный, эйоционалъ- 
ньгй момент в актерском творчестве: он
...... . о При і.іт ему иной смысл и иное

•значение. В. В. Куза правильно утвер­
ждал на художественной совещанни 
Вахтанговского тсатрп, что искусство 
инеет в  своем распоряжении

«два фактора втвйейсшия— эмо­
циональный и рациональный, при 
чем рациональное воздействие тозке 
Проходит через эмоциональную ё,фс- 
ру. Чем ейяьнее мы развиваем' вов- 
цедйтвие па эмоциональную сторо­
ну. чем больше ми на нее «давим», 
тем больший эффект мы нмеем в  до­
стижении рационального воздей­
ствия. Система Станиславского--по­
ка еднкстиенная система, которая 
обеспечивает нам возможность ин­
тенсивного эмоционального воздей­
ствия на сидящих в зрительном ва­
ле. Она делает это путем раскрытия 
целого ряда сценических законов, 
каких до сего времени ян  одна теат­
ральная система не давала. Конечно 
Станиславский, является в даянон 
случае пионером, а Вахтангов про­
изводной от него величиной. Если 
бы не был1» Станиславского, то, оче­
видно, Вахтангов был бы совсем 
другим. Но Вахтангов, конечно, не 
только продолжал, но н очень силь­
но изменил систему Станиславско­
го в ее практическом применений и 
нашем театре».

ТЕАТР ИМ, ВАХТАНГОВА .аИ Р И ЕН Е * 
,8оливимв от  сущности*
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