
как он, мерзавец, ошельмовал нашего 
брата!* В тем больше он огорчится, что 
тог ©н&алыювал іих ібі>ата, тем больше 
он возненавидят актера, чем лучше ак 
тер будет играть. А досмотрит этот же 
спектакль рабочий зритель и скажет: 
«Здорово играет! И как правильно он 
показал нам классового врага!» Вы ни 
дите, и тот и другой должны будут 
вопстаткровать, что актер играет хоро­
шо. Это в плане биологических основ 
актерской игры. С точки же зрения 
классовой идеологии, что хорошо ' для 
одного, то дурно для другого.

Следовательно, физиологические осно­
вы -игры одни и  те же для ажгеіров раз­
личной классовой направленности, раэ- 
личгіой идеологии. Классовая идеология 
проявит себя, в  тем, іадиі чего эти об­
щеобязательные истины будут исполь­
зованы и как они будут использоваться. 
Иная целевая установка потребует и 
иного способа иримеиеащя этой аибукн 
сценического искусства. Когда начи­
нается применение биологического за­
кона, то тут на сцену выступает момент 
социального порядка. Два художника, 
принадлежащие к различным классам, 
будут пользоваться одними и темн же за 
кбнамп, лежащими и природе матери­
ального мира, но один будет применять 
их иля одних целей и одним способом, 
другой для других целей и другим спо­
собом.

Ь-ожем ли мы на основании изложен­
ного утверждать, что система Отани- 
слаюаково—это система асатуіральпо-пся- 

. зовапа для создания пролетарского те­
атра? Безусловно, нет. Потому что ее 
содержанием является ив только эле­
ментарная биологическая азбука актер­
ского искусства. Эта азбука в системе 
Станиславского пропитана определеп- 
жет случиться, — совсем не та, какую 
ным мировоззрением: система Стали 
славского целиком может бытъ исцоль- 
хологического театра, философским кор­
нем которого является идеалистический 
индивидуализм. Поэтому пользоваться 
ею нужно с большой осторожностью. В 
противном случае мы рискуем попасть 
под влияние системы Станиславского не 
только, как азбуки. Задача заключается 
в том, чтобы выжать из системы Ста­
ниславского то мировоззрение, которым 
опа пропитана, и насытить ее другим 
социально-философским смыслом. Для 
того чтобы верно использовать систему 
Станиславского, необходимо, применяя 
ее азбуку, с самого начала твердо дер­
жаться правильной социальной целевой 
установки. Тогда не система Станислав­
ского будет нас подчинять себе, а мы 
будем подчинять ее своим задачам. 
Нельзя, имея дело с человеком, отры­
вать биологию от социологии; ипаче со- 

' цйология возникает сама собой, но мо-

лал ошибку в своих довольно миогочис 
ленных публичных высказываниях, 
системе К. С. Станиславского, утверж 
дап, что эта система является универ­
сальной, т.-е. такой, на основе котороі 
можно построить театр любого направ­
ления (как идеологического, так и фрі 
иальиого), что эта система — фунд: 
мент, единственно прочный и надеж­
ный, па котором можно построить лю­
бое здание. Мне возражали, утверждая,11 
что метод непременно повлечет за собой 
и содержание, повлечет за собой и срою 
философию. Мои оппоненты, разумеется, 
были правы: моя тогдашняя формули­
ровка была неверна. Смягчающим мою

без

жет случиться.-совсем не та, каку* долж™  быТЬ использован»; после того 
мы хотим ' ' как бУдет подвергнута критике система
„Автор « о  строе неоднократно ‘ де "необходимо бережно отобрать, чтобы на­

чать применять их совсем иным спосо­
бам, чем это делал сам Станиславский.

Например, мы уже указывали па по­
ложение Станиславского о том, что об­
раз ■— это комплекс отношений, что ра­
ботать над ролью это значит искать от­
ношений. Это — правильно. Но как мы 
будем устанавливать, как мы будем 
определять и анализировать эти отно­
шения,-—вот в  чем вопрос. На чем мы 
сконцентрируем свое внимание в этих 
отношениях. — вот от чего зависит сп­
инально-идеологический процесс и ре­
зультат нашей работы.

Правильно, что Прежде чем выходить 
;на сиену, нужно знать свое действие,вину обстоятельством является то, что в'і ' "“ “■< ' ѵ , я.-е. ответить на вопрос: зачем я выхо-качестве моцх оппонентов обычно .ии-і 

ступали люди, требовавшие разгрома и 
ликвидация системы Станиславе!

'жу на сцену, что я  там буду делать (не 
чувствовать, а именно делать). Это дол­
жен знать каждый актер каждого«целиком

V /ЯкеР<(Ч1?рЛ1"гг* гп 1іаково подойдет к определению своего
неверно, ио в еще большей степени | дсйствия неодинаково будет апализи- 
является ложной и вредной тенденция.
направленная в конечном счете к  томѵ. ?  д 1 У® (& л Я*-
™«Ы лишить нарождающийся прел- Л" е ” ™“ “ ' КМ“ “СІ' бы’ ВМ!,М-  
тарсиия театр , «  отронш і боМтото. Г“РПОИ тРе"°»м™. Е“к ««ФМйТОйеин.

внимания на сцене, есть своя биология 
которые заключены в системе Стани- своя социология Тпебонание- я «теп славского. Нужно сказать так: в атом : “ ° социология, требование. актер

і должен иметь обект внимания каждую 
секунду своего пребывания на сцене и

атра. Но не во всяком театре актер оди-метод — это .

методе есть ряд отдельных элементов. 1 
отдельных законов, которые могут и '

быть увлеченным этим об’ектом — это 
биология актерского искусства, это азбу­
ка, но что в тот или иной момент своей 
роли актер изберет своим об’ектом в 
чем в об’екте он будет увлекаться,—это 
уже толкование роли, это уже ее фило­
софия.

Остановимся теперь на весьма важном 
вопросе о взаимоотношении между со­
знанием и интуицией в творческой ра­
боте.

В целом ряде высказываний Стани­
славского об интуиции мы можем об­
наружить влияние, которое имело на 
Станиславского широко в то время рас­
пространенное идеалистическое воззре­
ние, родоначальником которого был 
французский философ Анри Бергсон,— 
«интуитивизм»; с точки зрения инту- 
итивистической гносеологий рассудок 
может получать о вещах лишь познания 
«внешние» Л, поверхностные и пустые— 
он создает искаженное представление о 
жизни, тогда как интуиция обладает осо­
бой, ей одной присущей способностью ов- 
ладевать об'ектнвной истиной и созда­
вать знание ин.', греннее и полное. В осно­
ве этого воззрения лежит вполне закон­
ное разочарование в познавательных спо­
собностях формально-логическою мыш­
ления/*}. Это разочарование, в связи с 
неспособностью интуитивистов в то же 
время овладеть диалектическим методом 
мышления, и привело их к ложному

утверждению о наличии у человека ка­
кой-то особой, ^принципиально отличной 
от «капания, моззвавлтаиииой способно­
сти — интуиция, могущей проникать -» 
самый центр Дознаваемого об’екта' і г  
овладевать иц-изнутри.

Взгляды интуитивистов в то время, 
т.-е. в конце ЖХ и в начале XX столе­
тия, «носились в  воздухе» и, разумеет­
ся, не могли не оказать своего влияния 
на творческие воззрения К. С. Стани­
славского. Отсюда — приоритет интуи­
ции или бессоАИаиия (или даже сверх­
сознания)- в творческом процессе У Ста-

7) Анри Бергсон: «Творческая эво­
люция». В

8) А. Бергсон в своей «Творческой 
' эволюции» говорят:

«Жизнь ускользает, она неустойчи­
ва. скользка, крылата, ум постигает 
лишь твердое и массивное. Жизнь 
органична, ум постигает лишь неор­
ганическое; жизнь непрерывна, тя­
гуча, ум постигает лишь прерывав* 
мое; жизнь—вещь движущаяся, эво­
люционирующая, становящаяся. Ум 
знает лишь неподвижное. Нако- 

- нец, жизнь ненредвяднма, нечто вы­
рывающееся, опа постоянпо творит 
новое, есть «творческая зволюция»-

,Отсюда вывод: «Ум характеризует­
ся природным непониманием жнэ- 
ин». . , , , . '
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