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ОБСУЖДЕНИЕ ИТОГОВ ТВОРЧЕСКОЙ РАБОТЫ ТЕАТРА 
за 1940 в первый К вартал юті года

ИЗ ВЫСТУПЛЕНИЙ НА ОБЩЕМ кіОБРАНИИ АКТЕРСКОГО ЦЕХА*)

Б Е С Х О З Я Й С Т В Е Н Н О С Т Ь
М. Н. СИДОРКИН *•

Я хочу бросить упрек ірукііводству 
театра а  бегховяйстаеиности.

Каким друшим словом иазвать, чти 
наши лучшие режиссеры—  Симонов, 
Задала, Охлопков,—  Не используются 
театром, ікак •постановщики, 
внаю.

Мы знаем, ото Р. ill. Сихопив 
паптлпвейпшй ріжиссер, создавший 
ряд блестящих гаеюгаклей те толике у- 
и.ѵс, ио и в  других театрах. Почему 
же ей в течсаше нескольких лет 
ставит ничего в  нашем театре?

Б. Е. Захава ходит без «ела, он гре­
зит иояганивкой «Макбет». Если «Мак­
бета» «е пухло ставить, пусть руко­
водство скажет «1! этом 'Борису-' Ewe- 
иьавнву, а то решения иикаікогп hi 
принимают. іи 'вопрос « «Макбетом: 
повис в  воздухе. Упреки в  сторону 
Зііхавы л  заявления о том, что ев стал 
сдавать, я  считаю глубоко несправед­
ливыми. В частности пьеса «Учитель», 
пролежавшая в  театре почти Два года 
л  осуіцествлигпая і и  в  срочном 
рядке, вряд ли «ожег служить осно­
ванием для таких упреков.

А вот возобновление «Егора Булы­
чева», не с точки зрения, какой резо­
нанс имеет втот спектакль, а с  точки 
зрения режиссерской культуры, высо­
кой требовательности и внимания к  
Актера». бережиого л любовного отно­
шения к повым исполнителям, раскры­
тия идеи спектакля, исходя из глубо­
кого (Проникновения в авторский текст, 
по моему, говорит о таких резміссер- 
оапх качествах Б. Е. Захавы, о кото­
рых у  нас часто забывают. 'Неплохо 
і$ы их вспомнить в  поучиться.

іН. Л. Охлопков .поставил у • 
«Фельдмаршала Кутузова», -в театре 
«тот спектакль существуют -разные 
точки зрения... Несомненно одно, 
за последние годы это лучший из 
наших повых спектаклей- Кстати, мне 
непонятно, почему прп онепке актер­
ских достижений в глектаііяе «Куту­
зов» Рубен Николаевич заявил, что 
постижений очень мало ш назвал 3— 4 
фамилии, тогда как после премьеы ру­
ководство театра вынесло благвдр- 
вость большому количеству актеров. 
Тут какое-то несоответствие.

•После .выпуска «Кутузова» 11. И. 
Охлопков не имеет работы в  театре, 
несмотря ша ряд заявок е его сто­
роны, несмотря па то, что принесен­
ная іим пьеса «Тарас Бульба» нашла 
живой отклик л  коллективе театра.

Факт таков, что пьеса «Тарас Буль- 
йа» сейчас те работается и не имеет 
■меота щ репертуарном тмапе этого іода.

Так у нас снлапириваиа работа 
трех наших лучших режиссеров. Ло- 
ноеѵу. илохо спланирована, ('.планиро­
вала бесхозяйственно.

Правы, руководство имеет «особый 
вкус* ,к режиссеру А. И. Ремизовой, 
она бегарорьнию переходит -от «Ппасно- 
Іго поворота» ік «Перед заходом солила», 
от этого енектаьля к  «Тристану и 
Изольде». Очень хорошо, «гго А. И. 
І’гаивова окружена таким випмалтем 
со стороны руководства к  івссада име­
ет творческую работу, по почему же 
другие режиссеры не могут рассчиты­
вать на такое •внівматкне и какие 
новация іу руководства планировать 
жизнь театра столь однобоко.

А какое количество талантливых лю­
дей в режиссуре и труппе театра поч­
ти сивеем ие используется илп исполь­
зуется не в меру их возможностей-

А, А. Прочно не имеет никакой ак­
терской работы, работает только в ка­
честве іісномогатедыіого іежнссора, а 
опа неплохой постановщик, .поставила 
••тень хороший спектіетть с Современ­
ном театре.

■А. Л. Абрикосов, отмеченный вы­
сокий сталинской наградой правитель­
ства за создание ряда образов народ­
ных .героев в кипо, .играет у нас ли­
рических любовников..-

Окончание. Начало обсуждения см. в 
предыдущем номере газеты.

Мало играет Л. Я. Свердлкя. 
й- С. Плотников очень догм  больше 

работать в театре. ®  ничего яв до­
бился, работает совместителем яа  Мос­
фильме.

В- іГ. Кольцов —  прекрасный актер 
— не лмеет работы по масштабу своего 
дарования.

Бабочкин —  хотел ставить 
Горького —  в  результате уехал ста- 
маться в  вино.

Я. Бубнов. Сплошной дублер, 
вес готовит роль но не вдрает, а от 
него можно ждать интересных творче­
ских достижений.

Д. й .  Журавлев —  ушел ив театра 
(яичего пе делал)-

Т. И. Блажила,Д.А.Андреева...всех 
не перечислять- Бажов количество та­
лантливых актеров вз среднего поко­
ления вахтаиговцев не имеет йастоя- 
дей творческой работы.

Все это— результат бесхозяйственно­
сти пашой ад еж и н -

С  принятием пьес также обстоит не­
благополучие. Непонятно, почему отод­
винули «Тараса Бульбу». Но говоря 
уже о нужности и своевременности 
постановки этого спектакля сейчас, 
это загрузило бы большое количество 
актеров работой. Обидно, что не сумели 
во-время обеспечить себя пьесой «Ад­
мирал Нахимов», .которая пойдет те­
перь в Камерно» театре.

0 <  Ф- Глазунов -вначале сезона 
заверял -нас, что вот скоро 
театре распределят много пьес а  всех 
загрузят- К сожалению, начав 
над «Перед заходом солнца», <
мепно отошел от работы но заведыва- 

пию труппой. -Мы ожидали, что актив­
ность воскресает в  яем после выпуска 

этого спектакля, ио очевидно, Освальд 
Федорович так глубоко обиделся па от­
сутствие рецензий, что внимание к 
труппе у пего остыло-

Кстати, мве совершенно непонятен 
вопрос в  устах зав- труппой «Нужна 
или пе пужиа у  яаг дисцапляпа».

Дисциплина «ужпа и Освальд Фаи 
рович доджей применять меры строгого 
наказании для нарушающих ее.

■Кстати еще о «Заходе солнца». С. Ф 
казал мпе иа-днях, что в этот спек­

такль <пе вводят дублеров, так как обе­
регают «особую атмосферу», которая 
сеть в этом спектакле. Хотелось бы 
узнать, .что это за «особая атмосфера? 
Если хорошая, откройте двери, пусть 

другие подышат, а то может такая, 
что нужно «раскрыть» эту атмосферу?

О работе художественного совета 
здесь много и правильно говорилось, 
бы хотел указать па то, что и рабо­
та актерского цеха совершенно апуля- 
рована за этот гад. Отрыв от жизни 
коллектива, неумейке организовать, 
работу театра, отсутствие праиципи- 
альной твердости—вот основные ошиб­
ки нашего руководства.

Последнее —  я бы хотел от-веств 
совершенно неверное заявлелие Р. й. 
о том, что театр находится в среде, 
плохи к нему относящейся.

У пас существует нетерпижіеть к 
критике театра. Если человек указы­
вает на недостатки, его часто записы­
вают в число так называемых «вра­
гов театра». Обиды рада наших стар­
ших товарищей, говоривших, что кри­
тика не пишет о театре, замалчивает 
паши спектакли. также кажутся мпе 
не оспователыіыми.

Мы знаем, что партия в  правитель­
ство ждут от советского театра высо­
кокачественных спектаклей, отражаю­
щих мощь п обороноспособность нашей 
страиы. героическое прошлое русскою 

парода, пьес о положительном герое 
нашего времени параду с высокой 
классикой-

Есаи театр ш . Вахтангова выполнит 
хоть половину этих требований, то в 
нем .напашут-

Й Е Х В А Т А Е Т  О Р Г А Н И З О В А Н Н О С Т И
(председатель Кемитега по делал искусств при Совнаркоме СССР)м. б: яр.

,Кы слу- 
унлеыия зр- 
і; й ад а  noc- 

іьоа к

В точеиив Дв 
шали взволнован, 
ТВСТОВ и рож ВССУ1 
де этих выступы»: 
Докладу Р. а  
чувство аекоторо

Р. Н. сказал
атмосфере недабу 
последнее время 
отого очень мной

Я думаю, что 
товарищей яокаш 
в отношении пре 
лательиой среде,
недостатках твор’ 
ибо мы прекрати 
прекрасно оцсі 
ли театра Ват

Некоторые ‘ 
мысль, что а 
раделанного 
дела» искусе]

Я должей 
явить, что 
атру Вахтангова, 
прекрасное. Театр 
кает в  оебе 
это» неоднократно 
ших заседаниях, 
Вахтангова поейаді 
ботает неважно.

Актерский и 
может дать значит, 
жествевных цепное 
ЖЯ дать’ Это пет 
ступавшусіэдесь

Рубе|» «іколав 
рил о .|рстрпоіг- 
ществу. '.гуторя, 
сюда аосѴаповкІ 
зор». «Со.к 
году отипс 
тех}.»,' «фп! 

рвбетѵіжмя. к <  
в гоеТТемица».

По моему, ора, 
которые гоі

іі. те товарищи, 
? бесопорной уда- 

является аки анодеа ^«Фельдмар­
шал йутуэов». . В « £  необходимости 
пряпвжать здачи ія ajpro спектакля. 
Это яркий и  талаі д.и»$й сяек/тавль. В 
нем есть недостат и, ве  нужно го­
ворить спнеходит іьно об втом спек­
такле. Это настоя щя твортеская )да- 
ча театра, «отпрп театр может гэр- 
дитьгя.

Если же m o i  ггь А других спек­
таклях, то ях не :ьэя отнести к твор­
ческим. у дачи* ‘Ч 1 - 4

Конечно. «Учи гль», уже Снятый с 
репертуара, не е гь у^иа., Іртя я пс 

считаю, что эта постановка является 
ошибкой: пьесу можно и яуаяо 
было ставить, а а  <>па*вм-таки не яа-. 

і& высокого сі нвчмкого решения.
«Опасный пов< от» и в сценическом
.в актерском теле бы» не внтере- 
п, лНе там ж ф и, как хочется» —  

мы даже не зна« об этом спектакле, 
но. судя по томя что вы его по пока­
зали. очевидно, <гот спектакль неваж-

ре неполноценно, не дает топ», что он 
ног бы дать- Это вопрос более, чем 
серьезный.

К  нужво всячески поддержать акте­
ров и режиссеров, когда они говорит— 
не то мы делаем, мы можем дать иа- 
роду больше.

Возьмем текущий репертуар. Что те­
атр Вахтангова дает зрителю? Передо 
мной сводка за 1-й квартал 194і1 
года, и что же в этой сводке есть?

Оказывается, что идут более или 
менее широко всего три спектакля —  
«Вутуэов», «Много шума из ничего» 
и «Перед заходом голица». А осталь­
ные спектакли прошли за квартал 
три, пять, сомъ раз.

®от в все, что вы даете зрителю. 
Можно ли этим удовлетвориться .и ска­
зать, что такой замечательный актер­
ский, талантливый коллектив работает 

полную меру своих сад. Никак
этого сказать нельзя.

Передо мной материал комиссии, 
которая была создана яв .работников 
театра и яредставитеяей Комитета по 
дела» искусств. Эта комиссий лросмот- 
рела текущий репертуар и признала, 
что такой спектакль, как «Человек с 
ружьем», уже нельзя ставить, что его 
нужно срочно ставить на капитальный 

>, что такой спектакль, как «Без 
в ю ы  виноватые, требует капиталь­
ного ремонта; что такие спектакли, 
как «Интервенция» и «Принцесса Ту­
рандот», тоже требуют ремонта.

Что же остается •  репертуаре? Ве-

0  нужна другая лапая— линия, пого­
да бы не замазывались недостатки, а 
когда была бы развернута творческая 
критика и газюкрягяка внутри теат-

«Перед
победы и тво]
Вахтангова, 
спектаиле 

Мы пе 
актерские у 
в целом. Дий| 
спектакля 
спектакль, 
же лолезш 
спектакль, 
новое, зна> 
тапгова со,

Если го! 
положительно: 
таклю в  целом, 

того ра» |Д  
с я театр-

'Всем ясно.'фф зритель

солнца* идейной 
;ой но правее театру 
рад актеров в этом 
х е р в з д . 
отдеаять -отдельные 
звучания спектакля

важно нвучаиио
Это- яе вредный 

ікнх-то «ометтах да- 
іектавзь, но не тот 

м что-то большое, 
ю сказал театр Оах- 
,• зретод».г 

о «Доа-Жахоте», я 
'шусь ж этому спек- 

это тоже спектакль 
орьи может гордить-

боль-
спек-ПЙК, ! 

таклей.
Я вижу ядч» в театре десятки ак­

теров, одаревйых, талантливых, живнь 
которых в І Л  и заключается, чтобы! 
своим игкуесжо» волновать народ, вос­
питывать людай, и вот этот коллектив 
два года работает в ' значительной

И поэтому я готрв поддержать 
самые резкие критические выска­
зывания и настроения о пеобходаяостя 
очень серьезных и решительных мер.

Тов. Глазунов говорил здесь отно­
сительно иедпсщиплинироваііности, рас­
шатанности трудовой дисцинлпны 

. д. Это все факты очень тревож­
ные.

чем дело, где причина и где ноз- 
можпостп изжить эти недостатки, 
серьезные, крупные недостатки?

Я  думаю, что эти возможности 
каючамтся в серьезном, укреплении 
диоциплипы и руководящего начала і 
театре.

Чего же нехватает театру 
тавгова? Иехеатаст организованнее™.

Руководство театра —  и админист­
ративное, я  художественное —  ие яс- 
аюльзует своих прав, которые иы цаны 
Конституцией, советски» правительст­
вам, —  прав единоначалия, прав ру­
ководства жизнью театра.

решениях ХѴПІ партийной кон­
ференции сказано, что руководители 
отвечают не только за то. что 
они приказ дали, но они отвечают —  
почему дапный приказ не выполнен- А 
руководители театра пс сладят за вы- 
ітоапением своих решений. П правы 
товарищи, которые говорили, что в  те­
атре парит либеральное, примиреп1 
ческое отношение -к фактам рас­
хлябанности, нарушения трудовой дис­
циплины; при такое отношении, ко­
нечно, никакого организованного про­
цесса не может бытъ.

йесомпепно, в театре, у руководства 
театра есть самоуспокоенность-

■У Р. Н. чувство самоупппкое- 
іая сквозило во всем докладе. 
Если бы пе пресса и не Комитет, то 

театр жіу, бы прекрасной жизнью». Йо 
сводка о репертуаре, которую я огла­
сил, не говорят о прекрасной жизни, 
оба говорит об очень ‘серьезных не- 
достатках. Значит, пе ладо спокойно 
относотьоя к тому, что делается в те­
атре, я быстро лрпнймать меры-

Многие товарищи говорили, что ху 
пас нет требовательности, ото мы бо­
имся друг друга обидеть».

Одпа из основных задач работапков 
театра Вахтангова заключается в том, 
чтобы подвергнуть суровой критике зее 
недостатки работы театра.

Нужно более активное общение ру­
ководства театра с массой, с коллек­
тивом творческих работников.

Театр модно строить только т о т ,  
когда есть твердая рука и когда не иг­
норируется мнение творческих работ­
ников, а всячески учитывается, иг- 
пользуется и претворяется в жизнь.

В тезисах партийной организации 
есть (Правильная мысль:

«Вахтанговское— это связь' с сс- 
временностью, это отражение жизни, 
сегодняшнего дня. Настоящее вахтан­
говское —  это связь с жизнью, пафос 
революции, то, чех х ш  Вахтангов •  

период».
Поэтому не о внешних приемах те­

атра надо говорить, а  нужно говорить 
о том, чтобы прибдкшть театр к вев* 
росам сегодняшнего дня.

Самое главное сейчас—-это п о т ­
аить пьесы ва советские темы,' о 
советских людях, поставятъ хорошие 
спектаяли, потому ото мы прекрасно 
зцрех, тгі) из пьес, имеющих большие 
надостатки, можао сделать большие, 
хорошие спектакли.

Ведь если говорить по-лросту, то 
рецепт устранения недостатков не так 
уж сложен: для этого нужно найти 
советские пьесы. Сейчас эти пьесы 
имеются. Затем нужно правильно рас­
пределить роли я  спланировать Іпроиз- 
водствеиную работу.

В Вахтанговском театре забывают 
еще об одной вещи,—  что это учреж­
дение, которое до-іяио, грубо говоря, 
себя кормить. Я крошу извинения за 
такую форму, во вто совершеніи, нею- 
ходимо сказать. Есть бюджет у теат­
ра, н театре много людей, неужели 
театр думает, что государство даст 
па все это депьги? Нельзя же на это 
надеяться. Коллектив театра должен 
обслуживать зрителей и получать ма­
териальные ресурсы. А посещаемость 
у вас очеяь неважная. Средняя посе­
щаемость «Интервенция» 718%, «Чело­
века с ружьем»— БО"^. «Без вины 
виноватые»— О2°і>. «Соломепной шляп- 
л» —  60% . «'Ревизора» —■’ БЗ*'», 
Кутузова» —  87,7% , «Учителя» —  

меньше ,‘>0?о. Лучше всех иосетцаег-я 
«чПеу'сд заходом еоляца» —  У1 %.

Йо ргли в театре Вахтангова нет ни 
одпогб другого спектакля, кроме «Пе­
ред заходом солнца», который посе­
щается на ЭГ/«, то это серьезнейший 
упрек театру.

’Это вес говорит, что театр Вахтан­
гова находится в неудовлетворитель­
ном состоянии. И руководство .театра 
этого еще не поняло.

Из этого тревожяого факта руковод­
ству театра Яадо сделать самые реши­
тельные выводы. Эти выводы заклю­
чаются в том. что надо быстрее обнов­
лять и расширять репертуар. Люди 
просят работы, а репертуара нет. Надо, 
чтобы сразу 4— 5 пьес были в раііотс, 
чтобы люди были загружены и созда­
вать настоящие спектакли. Для Этого 
нужны пе слова, а дела. И мне бы 
хотелось, отобы это наше двухдневное 
заседание не было пустых звуком, а 

бы реальное улучшение работах 
театра В»тгаяп>ва.


