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В последнее время у иае в театре 
«кат хожленв» теория яеобходимо- 
тв отказаться от особых черт, при- 

[К  и а и у  коллективу. Школь- 
воннмнемая система Отанимав- 
•0 .кажется таким теоретикам и*  

іацеай от всех бад. Это моря» глубо­
кая в еовершепио чуждая на- 
коллективу. Нееомкевнв, - оя-

л , ___ ... Г ■ «ультуры
ірошлоео. но тем не менее ото толь- 
о теория творчества ж ВбЖетжЖЯ 
ктера. Система Станиславского ость 
о совершенное оружие.’которым дій- 
іен быть вооружен в идеале актер 
ажлого театра в нашей стране. Весь 
опрос заключается втом — в каком 
Йравдевкя, за кого, против кого н 
аквмн приемами его оружие испояь- 
уетея. __ _  .

Вахтангов спектаклем «Турандот»- 
оказал, как велики возможности 

коллектива, овладевшею оружием 
метода Отаяксзавокото. Дли нашего 
;е*тра весь вопрос заключается кмен- 
іо в том, каковы нрвсущие нам «во- 
обы акражениж тех идем, аа кото- 
ще мы беремен вря помощи той 
ехнмад, которой мы владеем, я той

Творческие ааветы 
дояовнЧ* очень просты и со.. ,
«  в иемвогжх его утверждении. Он 
дня яа первых, если не елинстэен- 
ый. сформулировал в замечательной 
оносгью Й  главное, что деяние 
оредеаяте . сейчас наш театр. 
Шлангов нас учил творжть «вместе

народом, творящим революцию».
[оутцеетвить эту хдею великого ма-

Т Р И Б У Н А
««—;■{ ■■■»., ся в каждой на*
« г , щей постановке.

II поэтому вам 
нот нужда каж­
дый раз специ­
ально его декла­
рировать, ибо мы 
на этой истине 
воспитаны и не 
можем не «вде­
вать ей. .. ♦

Многие театреяь- 
вые критики . Об-

вавт нам иронию в качестве основ­
ного метода театра.

Почти в каждом выскавывавкя ой 
ошибках я коренных грехах нашего 
театра фигурируют характеристика 
«Принцессы Турандот» как спектакля 
иронического ,и обвинение вас в куль­
тивировании ‘ироничности на протя-- 
жеяин всех четырнадцати лет суще­
ствования нашего театра. Эти утиер- 
ждеиня глубоко ложны в «ЮйХ"ф 
ществе и против них следует проте­
стовать со всей -страстностью. Выл ля 
нроНнчиым спектакль «Турандот»! 
Нет, нет я нет! Спектакль «Принцес­
са Турандот» вышел в’ начале 1822 
іода, в то «время, когда с огромным 
напряжением:сил, а условиях .таше- 
яяй и раврухи стрела принималась аа 
строительство новой жвзки. Спек­
такль «Турандот» был принят востор­
женно широчайшими кругами совет­
ских зрителей. Этот спектакль очароч 
вал М. В. Фрунзе, венчеоки еодей- 
стеовавшего маЯіей первой поездке 
ха Украину, й-вот в свете, втнх бес­
спорных фактов спросим себя: не­
ужели «ироявкя» создали этот спек­
такль, неужели ирония -— путь его 
создателя, неужели «  дет именно 

пролетела путь « •  «рядам 
‘  - »  обвеетва, которые

І «Вврвяея», «Рамло- 
ма», «Барсуков», «На крови», «Заго­
вора чувств», «Булычева», «йитерееи- 
цнн», «Далекого»» Что же такое тог­
да ярздвяУ
• Иод вронней В *»  принято п о й ­
мать яысмемвакне, вышучимнне, 

явсмовди,. отсутствие венногоалую касыеа 
утверждения, 
Ирония естьесть выражение адерововзре-

инн скептика, а не борца за новое, 
е ё  строителя новой .. жизни >< 
нового общества.' Обвинение нас я 
нровячесжем отношении в действн- 
теяыгостн — или печальная ошибка, 
или сознательная клевета, - «Турьи- 
дот* - -  спектакль, направленный -я  
эрнтЙА в еароду, творящему рево- 
люпип. «Турандот» несла вашему 
зрителю , радостное мироощущение 
победителей. Мы стремились л отре- 
кимся донести до нашего зрителя 
не вымышленное «ироническое начд- 
ло», а наше -радостное, целеустремлен­
ное, жизнеутверждающее, , может 
бате, несколько романтическое отно­
шение у действительности. Больше 
всего мы боймся оторваться от 
хающей нас жизни, стать ж  
ми нашему зрителю, «народу,5 
Шену рвоздщню». Ъ

Театру им. Вахтангова свойствав- 
Й».Д» ирония раин иронии, а тииик 
юмору, веселые, театральной яркости 
я жизнерадостности. Эти черты Ш 
определяют наше лицо среди других
театров.

Но творческие ошибки, ''
« X  унес. Наши

я механистические ошибки на-, 
щлв свое, выражение в. таких поста­
новках, как «Коварство и любовь»,

«Гамлет», «Человеческая' комедия», 
«Трус*. Вольное обращение с исто­
рической правдой, ' поверхностные 
«социологиЧескАа'аИалогян исказили 

ч̂ йц̂ 'йИййнМ - ■ ; п
Следует признать абсолютно еара- 

ведливыми обвинения иашеГО теат­
ра в том, что в этих случаях худож­
ник-оформитель подавляет ' актеров 
пышностью н мишурой внешних 
форм. В «Человеческой комелнк» не 
ведение искать особую форму овен- 
таная скрыло от зрителя его сущ» 
кость, а иеудячвая инсценировка .я  
ваввиые социологические установки 
режиссуры-' я ийпрмЧИЯюОДсайК 
Таётр в Целом ‘сознавал Й І своя 
ошвбЙН еще я период работы, над 
спеКтвклем, но, к сожалению, наша 
худозкееввеииое руководство своевре­
менно не вмеша.тйсь и не исправило 
спектакля. В постановке «Трус» мы 
впали в другую ошибку. ■ Весьма "яё« 
глубоки б идеи пьесы и еенезамисло- 
ватм ' еодеряіаній ‘'*быяв раскрр^и 
во внешних приемах бев расшифров­
ки образов, наличие вйешяей «про­
питы» в этом Спектакле не масло 
«ас 'от схематизма.

Показательной для ’ формалистско­
го и <йесформенго.г.о» подхода х  ,іеме 
явдиется рабцта над «Аристократа­
ми» у  нас ж в Реалистическом театра.

Охлопков прежде всего задался 
целью сцеяически воплотить в наи­
более оригинальной форме пьесу По­
година о Белморстрое. Тан возник 
весьма удачный по отдельным ре- 
жнеомжим находкам, ио в целом ма­
ло срезанный с пьесой Погодина 
спектакль. Установка на оригиналь­
ности формы, эклектическое смеше­
ние приемов необычайно затемняют 
содержание,-- Спектакль-карнавал не 
даст зрителю ясного представлении о 
процессе социального перевоспита­
ния людей. В нашем спектакле тема 
пьесы, ее сановная-идея бесспорно до 
зрителя доведены, но форма «пек- 
таяли не найдена. Художник/ создав­
ший Ойектакль, не выразил с доста- 
точкой яркостью своего видении дей­
ствительности, своего- отношения • к 
происходящему. Поэтому «аш спек-

- - «лучил чаяой арелищией

Оттого, что театр временами теряет 
ощущение своего художественного 
своеобразия, проистекает фиа, из 
кручнейпях ваших ошибок, отсут- 
отвив четкого реоертуарво-тема- 
тичес-ком плана и активной борьбы 
за его спадание и осуществлежк». Не­
которые наши товарищи выдвигают 
самые простые рецепты — взить луч­
ших ангорой, выбрать у* них лучшие 
пьесы и наставить их в той иди иной 
очередности. Тайне рецепты несут 
в себе самую явную опасность под­
линной нивелировки и ремесленного 
профессионализма. Прежде всего на- 

руководством и ' коллективом н 
целом должен быть продуман опрела- 

К тематический план. Мы часто 
берем в работу драматургическая 

», «Путвау», «Пи-
», «Шляпу» и т. д. Мы 

«.созданіи полноцен­
ной советской пьесы. Это обстоятель­
ств®' отразилось даже аа организаци­
онно» стороне дел* — мы уже дав­
ив не яхыш заведующего репертуар­
ной частью театра».. ... -Гр  

Борьбе а* собственных драматур­
гов я собственный, в осиоаяом совре­
менный советский репертуар, являет- 
ся йднойнз основных задач, стоящих 
в настоящее время перед нашим теа-
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