
Вот цитата, которая дает ключ к 
разногласию Вахтангова и Стани­
славского. Не будучи в состоянии ох­
ватить Октябрьской революции во 
всей ее действительной глубине, 
Вахтангов в отвлеченной форме ух­
ватывает ее действенную сторону — 
и отсюда его протест против созер­
цательного натурализма МХАТ. Ка­
кой же это театр эмоционального 
воздействия и  какая же это органи­
зация психики зрителя, если вы вос­
принимаете сцеп ' как продолжение 
бытовой жизни!?

А Вахтангов хотел, чтобы театр не 
просто отражал жизнь, но чтобы он 
организовал эту жизнь, чтобы он ку­
да-то вел. Он требовал, чтобы театр 
развивал действенную сторону жиз­
ни. Это он всегда и все время под­
черкивает. Правда, отход Вахтанго­
ва от МХАТ не был переходом от 
неправильной линии к правильной. 
-Это был переход к другой непра­
вильной линии, но для него это бы­
ло шагом .вперед по отношению к 
методу МХАТ, методу, к этому вре­
мени превратившемуся в натурали­
стическую догму, т. е. в идеализм са- 
.мого плохого сорта, который за 
внешней видимостью явлений ничего 
не видит, и ограничивается эмпири­
ческим ее' изображением.

Работа Вахтангова над. Станислав­
ским очень любопытна. Он часто 
критикует Станиславского, говоря, 

что пропагандирует его. Он говорит, 
что «по воззрению Станиславского 
бессознательное является осгіовой вся­
кого творческого процесса», а вме­
сте с' тем у  Станиславского такой 
точной формулировки этого положе­
ния вы не найдете, но найдете фор­
мулировки, в корне противополож­
ные зтойі Вобще говоря, у Стани­
славского часто одно положение ис­
ключает другое. У Вахтангова все 
идет по линии более последователь­
ного Идеализма. Нашей молодежи, 

которой приходится бороться с воин­
ствующим идеализмом, с прямой аген­
турой классного врага, трудно пред­
ставить себе, что в период военного 
коммунизма целые прослойки попут­
нической интеллигенции могли бо­
житься и креститься на «Высокий Ра­
зум» и «Высокий Дух» и одновремен­
но принимать советскую власть и ра­
ботать в Пролеткульте. Левые Эсеры 
участвовали в Октябрьской револю­
ции, пытаясь, навязать ей свой мелко­
буржуазные кулацкие цели. Не слу­
чайно и Вахтангов был в прошлом 
Эсером, Это в значительной степени 
определяет социальное лицо Вахтан­
гова: принимая Октябрьскую рево­
люцию, он принимал ее как мелкий 
•буржуа.
г Вахтангов был в театре одним из
Первых попутчиком революции, боль- 
шии работником советского театра, 
определившим целый ряд его путей.

Если бы Вахтангов отходил от 
Станиславского ь  условиях дооктя­
брьского театра, то никакого друго­
го пути кроме как через декаданс к 
«условному тфтру» у него бы не ос­
тавалось. Но движение Вахтангова, 
как мы уже выше отмечали, опреде­
лялось, правда, урезанным и иска­
женным, но все же тем новым содер­
жанием, которое принесла Октябрь­
ская революция. Отсюда—-тот путь 
развития театра, который всплепую 
начал нащупывать Вахтангов и ко­
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торый привел его к критике услов­
ного театра, у

«Если паурализм, — пишет Вахтан­
гов, — боролся с пошлостью в  театре 
путем изгнания всего «театрального» и 
пришел к  жпзненой правде, то «услов­
ный театр сделал обратное: в  борьбе 
с театральной пошлостью, он стремил­
ся восстановить подлинную театраль­
ность, но, увлекаясь театральной фор­
мой, он изгнал из театра необходимую 
правду чувств. Вахтангов же признавал 
и то и другое: он требовал в Театре и 
правды и  истинного чувства, и теа­
тральной формы выявления. «Условно­
му театру» не достает первого, натура­
листический — беден вторым. Чувства 
актеров должны быть живыми во вся­
ком театре, но подавать их нужно теа­
трально. Между подачей натуралисти­
ческой и театральной такая же разница, 
выражаясь аллегорически, какая сущест­
вует между кухней домашней и ресто­
ранной: жареная куропатка одна и та 
же, что в ресторане, что дома, но в  
ресторане она так приготовлена и  так 
подана, что ото звучит театрально. Н а­
туралистический тептр вы являет актер­
ские чувства домашними средствами: он 
правду подает правдой, воду — водой, 
куропатку — куропаткой. «Условный» 
же театр подает театрально, так оказать, 
ресторанно, па затейливо убранном 
блюде, но то, что он подает, не звучит 
убедительно; его чувство картонное, его 
«куропатки* фальшивые; он пригото­
влял ее из бумаги, в пищу она не го­
дится.

Театр должен служить современно­
сти,—учит Вахтангов. Ио сможет най­
ти современность только . тот теа­
тральный художник, который стремится 
к  созданию вечного. Д ля создания веч­
ного мало чувствовать только еего- 
дняшпий день: нужно чувствовать гря­
дущее «завтра». Но тот, кто чувствует 
только завтрашний день и  не ощущает 
того, что являет собою «сегодня» — тот 
бессилен в  создании «вечного». Д ля со­
здания свечного» нужно чувствовать 
сегодняшний день в наступающем «зав­
тра», а  это «завтра» ощущается в  се­
годняшнем Дне, (Захава, «Вахтангов», 
изд, «Академия»,. 1927, стр. 112).

За всей этим довольно значитель­
ным количеством идеалистического 
типа мистификаций, можно реально 
нащупать ту перемычку, которая со­
единяет Вахтангова с советской вла­
стью. Эта перемычка — «современно­
сть», потоку что для Вахтангова 
«современность» звучала, как рево­
люция. Захава тут приводит цитату 
из статьи Вахтангова, .где он гово­
рит, что художник должен творить 
«вместе с народом», ни «для» него, 
ни ради него, н и . вне его, а «вместе 
с ним», и дальше уточняет, что речь 
идет «о народе, творящем револю­
цию» (там же, стр. 73—74). Форму­
ла по тем временам отчетливая. Она 
выявила, что Вахтангов был по эту 
сторону баррикады. Он работал, со­
прикасаясь с революцией. И револю­
ция на него воздействовала через 
тысячу каналов.

Нужно сказать, что расцвет Вах­
тангова, как художника, шел; непо­
средственно от того, что он жил в 
условиях диктатуры пролетариата,— 
иначе ой. увдел бы просто к декадан­
су, к условному театру, к реакции, к 
тому, к чему пришел дореволюци­
онный Мейерхольд, отходя . от МХТ. 
Только поолетаоская революция от­
крыла ему возможность нового при­
нятия действительности и, хотя он и 
принимал ее под знаком идеалисти­
ческих мистификаций, это несомнен­
но находило отражение в его твор­
ческой работе.| Есть один пример, ко­
торый, если бы наше театроведение 
занималось тем, чем ему надлежит 
заниматься, был бы темой для совер­
шенно замечательной теоретической 
работы.

Эту тему еле-еле поднимает Заха 
и бросает, будучи не в состоянии 
осмыслить целиком. Дело в том, ч 
Вахтангов на протяжении своей д 
ятельности два раза поставил «Чу,і 
св. Антония» Метерлинка. Одну п 
становку он сделал до революци 
Другую—после революции. Разниі 
между этими двумя постановка!! 
одним и тем же крупнейшим режи 
сером одной и той же очень знач 
тельной пьесы, по существу дает во 
можность последить, во-первых, че 
является для режиссера пьеса, ув 
деть на практике соотношение меі 
ду режиссером и пьесой, во-вторы 
увидеть, что делает пролетарская р 
волюция с мозгами попутническс 
мелко-буржуазной интеллигенциі 
как революция помогает смотреть 
слушать мир даже таким людям, к< 
торые хотя пролетарскими револк 
пионерами не сделались, но которьі 
хотят помогать революции.

Содержание пьесы Метерлинка т 
ково: умерла богатая тетка, ост 
вив большое наследство. Буржуа вс 
обще, а в таких случаях особенн 
любят разговаривать о религии, 
чуде. Раздается звонок, является сі 
Антоний, который спускается на зек 
лю, чтобы принести людям радості 
Он воскрешает эту тетку, котора 
оставила наследство. Чудо совершр) 
лось. Мысль автора в этом произвС 
дении: люди ушли от чуда, от духі 
от религии. Я призываю чудо и\дей 
ствительность предстает суетной, Дога 
лой и лицемерной. Я верну людей | 
духу.

Когда мы, марксисты, берем э: 
очень талантливое произведение,

нем видим совсем не это против» 
речие действительности чуда. Мы ві 
дим противоречие лживой буржуа: 
ной морали, изолгавшейся религии 
действительных, всегда грабителі 
ских, всегда своекорыстных расчет)

• буржуа. Метерлинк в этом произві 
дении делает гораздо больше топ 
что он задумал. Метерлинк понии: 
что хотя буржуазия и живет 
рыстной действительности и верит 
чудо, но она знает, что чудо никои 
в действительности не придет. М< 
терлинк решил усовестить людей св< 
его класса, сделать чудо реальны: 
сместил планы, но получилось, 
«чудо» разоблачило корыстную сі 
ность буржуа, что действительности 
разоблачила «чудо».

Теперь посмотрим какую трактов|, 
ку- давал «Чуду св. Антония» Вах- 
тангов, когда он первый раз ставку 
эту вещь.

«Мы немножко над собой смеемся, к # : 
гда смеемся над ними,— говорит В ахта#; 
гов о персонажах «Чуда». ,

«П осле этого спектакля  дол ж н о  быта 
трогательно  и стыдно, д о л ж н ы  быть 
какии-то маленькие словечки: ддда-а-д 
по своему адресу».
Смысл и значение пьесы Вахтангов 

вскрыл следующим образом, — он го­
ворил.

«То, что дано у Мет^рлнівга а этйі 
пьесе — типично. "И не только типично- 
национально, но и типич ю-иитериацаог 
вольно».
Что это значит?

«Если - мы сравним «полисменов» раз­
ных стран, м ы  увидим, что между ними 
есть нечто общее. Если мы Посмотрим 
на изображение Христа в армянской 
церкви, то, хотя он и будет непремен­
но походить на армянина, мы все же 
узнаем, что ото Христос. і

«Вот ото общее, интернациональное, и 
нужно донести в этом спектакле. Нали­
чие этого интернационального елемсн- 

та  и делает эту пьесу большим произ­
ведением искусства.

«Содержанием этого произведения яв­
ляется улыбка,—улыбка Метерлинка по 
адресу людей.

«Я себе представляю так: однажды 
Метерлинк захотел отдохнуть, отвлечь­
ся па минутку от своих Аглавсн, Сели- 
іотт, «неирошенной» и т. п. Закуска 
і может быть той сіімой куропаткой, ко­
торая фигурирует в  пьесе). Запил ви­
ном. Закурил сигару... Может быть, у 
него сидели за завтраком доктор, свя­
щенник, какой-нибудь буржуа. Он и 
спросил их: «а что, если бы к нам явил­
ся с неба самый настоящий святой, 
чтобы вы сказали». «Этого не может 
быть,— вероятно, сказал доктор.—Я в 
это не верю» (тем не менее он в церковь 
ходит и на похоронах присутствует, со­
храняя и на лице необходимое благого­

вение). «Ох, мы так грешны»,— восклик­
нул, вероятно, священник; — «Господь 

.не удостоит нас». Так, под разными пред­
логами, вероятно, каждый отрицал воз­
можность «чуда».

«Так могла у Метерлинка родиться 
тема этой пьесы. . Люди хотят чуда,— 
подумал оп,— а  ну-ка пошлем им св, 
Антония... Они — наследники,—подумал 
он.— я ну-ка воскресим нм богатую тс- 

■ тушку»...» (Там-же, стр. 48).
Тут любопытно все до каждой за­

пятой и интонации. Здесь—генезис,
Происхождение всего спектакля, 
всей трактовки ЬіЛсы. Эта трактовка 
вытекает из замысла пьесы и она 
такова: есть у нас лицемерие, но 
это—наше семейное дело. Тут чер- 
гтдм по белому написано: мы буржуа­
зия, у нас есть такая слабость—это 
неувязка между нашими высокридеа- 
лнстическиаши представлениями и ве­
роучениями и между тем грабитель­
ским и корыстным бытием, которое 
мы ведем. С одной стороны, мы, во­
обще говоря, витаем на небесах и 
вместе с тем действуем лрвко и про­
ворно в смысле ограбления и удуше­
ния' ближнего. Буржуа, в особенно­
сти мелкий буржуа, чувствует здесь 
какую-то неувязку, довольно мучи­
тельную, но вообще то говоря, не 
стоит сор из избы выносить. Метер­
линк сам—буржуа. В таком духе вещь 
была и поставлена:—буржуазному 
произведению была дана буржуазная 
трактовка. Маски, которыми буржу­
азия прикрывает свою грабительскую 
сущность, были чуть приподняты, но 
все ж е . сохранены.

Когда мы , рассматриваем первуір 
постановку «Чуда» Вахтанговым, мы 
говорим, что им в этой работе руко­
водила кровная связь: с буржуазным 
обществом. Эти самые «дд-а-а», эти 
элементы интимности с буржуазной 
публикой (чтобы немного стало «тро­
гательно и стыдно») определенно го­
ворят нам о той задаче, которая п о-‘ 
стяклена ’тоактовкой пьесы, , опреде­
ленно говорят о том, чего хотел 
Вахтангов. Тут нужно обратить осо­
бое внимание на исключительно важ- 
ный для нас момент: на то, какую 
конкретную сониально-четкую зада­
чу ставил себе Вахтангов. Он точно 
зййл, что ему нужно сделать с ау­
диторией, он даже мог сфоомулиро- 
вать, какие ощущения он вызовет.

Приходит революция. Во внутрен­
ний мир Вахтангова вторглось новое 
содержание. Непосредственной ко­
рысти; непосредственной заинтересо­
ванности в существовании буржуаз­
ного общества у него не было, он 
был в сильнейшей мере деклассиро­
ван. Но зато вся мерз грабительства, 
корысти, звериной злобы буржуа 
раскрылась перед ним.

С другой стороны, благодаря Ок-

Театральный гротеск „ЧУДО. СВ.ДНТОНМЯ“

тябрьской революции, вся его кипу­
чая деятельность получила' сразу ши­
рочайший размах, какого она. никог­
да не могла получить в буржуазном 
обществе. И вот мы уже имеем вто­
рую трактовку пьесы. Вахтангов ста­
вит эту пьесу в новом толковании, 
которое чрезвычайно любопытно. Но 
сначала несколько слов о путанице 
Захавы, в связи с вопросом о второй 
постановке «Чуда -св. Аьтония».

«Новая работа над «Чудом св. Анто­
ния» лежала теперь не в плоскости со­
держания и актерских «переживаний», 
а в  плоскости театральной формы и ак-.. 
терского мастерства. Этот сдвиг, несо- 
иіюно, произошел в связп с  приходом 
в  театр нового зрителя. Новый зритель 
потребовал нового подхода к  теме спек­
такля, а новый подход естественно ро­
дил новую форму» (Там-же, стр, 115). 
Мы видим — человек сам говорит о

коренном изменении подхода в пьесе 
с точки зрения содержания, что при­
шло новое отношение к действитель­
ности, к содержанію, но тут же ря­
дом Захава говорит, что все это- во­
прос «театральной формы и актерско­
го мастерства!»

«Возникло новое отношение к  изобра­
жаемым в пьесе событиям и. к  той ервт 
де, в которой вращается действие пье­
сы. «Об'ектнвный» взгляд сверху, доб­
родушная усмешка, ласковая «улыб­
ка,— все,вто теперь перестает отвечать 
потребностям зрителя. Мир, который 
ему покажут со сцены, естественно, дол­
жен вызвать в  нем враждебное и на­
смешливое к себе отношение. Людей, 
живущих в  этом косном мире жадной 
и  лицемерной буржуазии, новый зри­
тель, воспитанный революцией, не мо­
жет воспринимать иначе, как только в 
качестве своих врагов.

Художник, идущий «вместе» с рево- 
летиией. Не может не иттн навстречу 
новым потребностям зрителя

Вот почему Вахтангов отказывается 
о? прежнего своего подхода; вот почему 
оп не хочет теперь изображать жизнь и 
среду этой пьесы с прежним спокой­
ствием и ласковой улыбкой объективно­
го наблюдателя. Вот почему он прнхр-

- дит »  необходимости ставить эту пьесу, 
как общественную сатиру (то. . что каза­
лось ему прежде «ужасным», теперь кла­
дется в основу работы). Новое отноше­
ние к объекту сатиры . становится новым 
содержанием спектакля. Прежняя «улыб­
ка» . обернулась сарказмом, лайковая 
ирония сатирическим смехом, бытовая 
сторона комедии стала ивучвть , к тра­
гический фарс». (Там-же, стр. 115). 

Путаница здесь начинается с того,
что Захаве кажется, что в первой 
трактовке «Чуда» Вахтангов был объ­
ективным, а теперь, правда, в ейлу 
необходимости, под давлением ново­
го зрителя, .благодаря революции и

целому ряду своих благих намере­
ний, Вахтангов дает действительность 
в наиболее извращенном виде, в ви­
де сатиры, трагического фарса. По 
существу- же дело обстояло наоборот.

В новой постановке Вахтангов 
стремился, с точки Зрения нашей, 
которая является единственной вер­
ной, раскрыть истинный смысл капи­
талистического общества. В этой по­
становке «Чуда» он действительно 
приблизился к изображению истин­
ной сущности буржуазии, хотя и не 
осуществил ее целиком. То, что ему 
все это казалось сатирическим под­
ходом было выражением его мелко­
буржуазной ограниченности, мешав­
шей ему до конца приблизиться к 
срыванию всех и всяческих масок с 
действительности. Корень этих оши­
бок, которые делает Вахтангов, а 
вслед за ним повторяет Захава, за­
ключен здесь в проблеме «что играть 
актеру: образ, или отношение к об­
разу». Предполагалось, что первая 
трактовка пьесы в согласии с теори­
ей Станиславского давала игру обра­
за, а вторая—игру отношения к об­
разу. Но вся суть вопроса в том, что 
всякий образ—есть уже какое-то от­
ношение к действительности и надо 
определить в какой степени это от­
ношение совпадает с об’ективной дей­
ствительностью, т. е. вопрос идет о 
понимании действительности в кон­
кретно чувственном виде, которое и 
есть образ. И тай,1 не менее утверж­
дение Вахтангова, что надо играть 
не образ, а отношение к образу было ■; 
громадным движением Вахтангова 
вперед, в сравнении с той позицией, 
которую он занимал до резолюции.

Если ои раньше занимал позицию 
буржуазную, то здесь аи—левый по­
путчик революции, дает такую трак­
товку взаимоотношений персонажей 
«Чуда», которая вызывает ненависть, 
гнев, негодование к ним.

Эта «проблема», что играть- образ' 
или отношение к образу—-ЧйР'.’вые- 
поднятая Вахтанговым, обсуждается „ 
и по настоящее время. В ппяхтике 
нашей работы и в наших дискуссиях 
мы еще будем неоднократно встре­
чаться с вопросом об образе и отно­
шении к образу. Верхом цреиулрогти 
и диалектики некоторых теоретиков 
театра, считалось,,, что нужно играть 
не образ, а «отношение к образѵ».

И Художественный театр, который 
говорит, что надо играть образ и те.


